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Предиелове къ русскому переводу. 


Религозная реформащя 16-го в. имфетъ въ высшей 
степени важное значеше въ истори зал. Европы во- 
обще и въ частности въ жизни отдфльныхь странъ. 
Реформашонное движеше имфло не только характеръ 
движен!я религ1ознаго, и его значене не исчерпывается 
одною церковною сферою. Реформащя оказала, громадное 
вшянве на всю культурную жизнь, и въ связи съ нею, 
въ зависимости оть нея и подъ ея знаменемъ произо- 
шель ц®лый рядъ политическихь и сощальныхь потря- 
сенй. Изъ этого видно, что изучеше этой эпохи— дло 
весьма сложное, и что для надлежащаго пониманя ре- 
формащи необходимо знакомиться съ нею съ разных» 
точекь зрён!я. На русскомъ язык имфется сравни- 
тельно мало пособй для этого. Самымъ большимъ и 
общимъ трудомъ является „История реформаци“ Гейс- 
сера, сочинеше, охватывающее полтора стоя и са 
дящее за событями въ разныхъ странахъ. Ноу этого 
труда есть весьма важный недосталокт. Во-первыхтъ, 
авторъ весьма мало выясняетъ культурное значене ре- 
формащи и, разематривая чисто религозную сторону 
движеня, все свое внимане сосредоточиваеть на орто- 
доксальномъ протестантизм, оставляя ВЪ тЪни или 
даже совсфмъ минуя сектантеюя движешя. Во-вторыхъ, 
политическая сторона реформащюоннаго движеня у Гейс- 
сера разработана достаточно подробно. чего никакъ 
нельзя сказать о сторон сощальной, особенно при эконо- 
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мическихь причинахъ и слдетыяхь реформащи. Нако- 
нець, эта книга вообще отличается боле фактическимъ, 
чЁмъ идейнымъ содержашемъ. 

Книга Бэрда, предлагаемая русской критик въ на- 
стоящемъ перевод, разсматриваетъ именно культурную 
сторону реформаци, ея идеи и не только идеи чисто 
религ1озныя, а въ религюзныхь идеяхъ—не одно то, 
чфмъ характеризуется ортодоксальный протестантизмъ. 
Поэтому трудъ Бэрда можеть служить необходимымъ 
дополнешемъ къ сочинению Гейссера и, независимо отъ 
этого, весьма важнымъ пособемъ для тёхъ читателей, 
которые пожелали бы познакомиться исключительно съ 
культурной стороною реформащи Азвторъ весьма ши- 
роко ставить свой предметь, разсматривая реформащю 
16-го вфка въ связи съ предшествовавшими ей рели- 
г1озными движенями, съ такь называемымъ возрожде- 
шемъ наукъ, съ исторей развитя разума и свободы 
до нашихъ дней. Онъ выясняетъ принципы реформащи, 
характеризуеть ея секты, даетъ понят1е о развити 
протестантской схоластики. Разныя формы протестан- 
тизми нашли у него надлежащую характеристику. Къ 
числу достоинствъ труда Бэрда нужно отнести и то, 
что онъ является результатомъ, съ одной стороны, 
большой начитанности автора въ источникахъ, съ дру- 
гой — строго научнаго безпристрастнаго отношен!я къ 
отдфльнымъ лицамъ и направленямъ, къ отдёльнымъ 
событямъ и идеямъ реформащонной эпохи. Къ сожа- 
лфн1ю, какъ это и отмёчено въ соотвфтственныхь м$- 
стахъ перевода, нфкоторыя страницы пришлось опустить, 
но на этихъ страницахъь излагаются взгляды Бэрда не 
на реформащю 16-го в, съ ея культурными слфдетвями, 
а на взаимныя отношеня между теолотей и наукой въ 
19 ст., равно какъ выражается собственное религ!озное 
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м:ровозерцаше автора. Нужно принять еще въ расчеть, 
что книга Бэрда возникла изъ публичныхь. лекщй, чи- 
танныхьъ имъ передь аудитотей, состоявшей изъ англи- 
чанъ. Въ одномъь выпущенномъь изъ перевода мВеотв 
онъ даже характеризуеть современное состояне англи- 
канской церкви, ставя вопросъ о томъ, камя реформы 
были бы въ ней желательны съ точки зрзня того по- 
ниманя реформащи, какое создаль себф самъ Бэрдъ. 
Въ такихъ м%стахь авторъ является передъ нами не 
только историкомъ, но и публицистомъ, Въ заслугу 
Бэрду нужно поставить то, что его собственныя рели- 
гозныя воззря и его, такъ сказаль, практическое 
отношене къ протестантизму отнюдь не повредили его 
объективности, какъ историка, 

Но все-таки книга Бэрда даеть намъ факты или 
идеи, относящеся лишь къ одной сторонё реформащи. 
Великое движеше 16-го в. глубоко задфло также по- 
литическую и сощальную жизнь западныхь народовъ. 
Принцины реформалщи коснулись равнымъ образомъ не 
одной только умственной и нравственной сторонъ чело- 
вфческаго существоваюя. Поэтому, кто хочетъ позна- 
комиться съ реформащей и въ ея отношеняхЪ къ фак- 
тамъ и идеямъ политическато и сощальнаго характера, 
тоть не должень огравичивалься книгою Бэрда. 


Н. Картъевз. 


Первая лекщя. 
Реформы до реформацги. 


Совершенно ошибоченъ взглядь, по которому реформащя 
16-го стодфя лишь выдвинула новую группу богословекихъ 
догмачовъ на м$ото прежней или очистила церковь оть извфет- 
ныхъ злоупотреблешй и порчи; такой взглядь даетъ недоста- 
точную оцфнку сущности и значения реформащи, какъ недо- 
статочно и то мнзше, будто реформащя, такъ сказать, вернула 
христанство къ первоначальной его чистотВ и святости. До- 
пустимъ даже, что она осуществила это, по крайней мёрё 
отчасти, все-таки возникаютъ дальнфйние вопросы: кая силы 
вызвали ее, и почему онв дфйствовали именно въ данное время 
и такимъ именно образомъ, а не какъ-нибудь иначе? 

Съ начала 18-го вЪка до конца 15-го калолической церкви 
никогда не было чуждо живое чувство потребности въ рефор- 
уахъ. и постоянно повторялись попытки ихъ осуществить. От- 
чего же вс онф оставались безъ уси ха? Почему религ1озному 
расколу и стойкости протестантекихь общинъ помимо старой 
церкви выпало на долю совершить вь организащи и правахъ 
ту реформу, которую призналь невозможной констанцекй ©0- 
боръ? Въ чемъ лежить корень перенесеная религ!и оть объек- 
тивнаго понимав!я къ субъективному, насколько это вырази- 
лось въ переход оть католицизма къ протестантизму? Иечер- 
пались ли, порождая реформацио, тЪ силы, которыя принесли 
эти результаты, или онф еще дфятельны и объщають въ бу- 


дущемъ дать еще новые плоды? Другими словами, является 
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ли реформащя законченнымь процессомъ, или ея принципы 
требують дальнёйшаго логическаго развит!я? 

Эти вопросы должны получить свое разрёшене, насколько 
я могу его даль, въ томъ ряд лек, къ которому выше- 
сказанное служить введешемъ. Но чтобы выяснить напра- 
влен!е, въ какомъ будетъ подвигаться наше изслфдоване, я 
долженъ на эти вопросы вкратцф отвфтить теперь же. Ре- 
формащя, какъ я на нее смотрю, въ основф своей отнюдь 
не была движенемъ теологическимъ, религознымъ или цер- 
ковнымъ. Она составляла только часть того всеобщаго про- 
бужденя человфческаго духа, какое началось уже въ 14-мъ 
вфк и, волфдетые возрождевшя классическихь занят и 
изобрётевя книгопечататя, въ 15-мъ стало увеличиваться 
съ прогрессирующей быстротой. Она была волною Рене- 
санса, устремившатося на религшо подъ вмяшемь глубо- 
каго, серьезнаго элемента этого движешя. Она была одной 
стороной общей реакщи противъ церковнаго и аскетиче- 
скаго духа среднихь вБковъ во имя эллинекой мысли: была 
возвращешемъ къ природ, не возставая, однако, противъ 
Бога, обращешемь къ разуму, дававшему мфото и для про- 
стой покорности библи и Христу. Но это духовное движеше 
было шире реформащи, и въ то время, когда послдняя по 
различнымь причинамъ остановилась въ евоемъ развитш, оно 
только-что начинало обнаруживаться въ своемъ полномъ объем 
и во всей своей сил. Изъ него родились тВ естественно- 
научныя, историчеся и критичесюя изел$дованя, которыя 
въ течеше трехъ послёднихъ столфий безконечно расширили 
область человфческаго знаня. Въ 15-мъ и 16-мъ отолЬИяхъ 
впервые стали дФйствовать въ крупныхъ размфрахъ тБ самыя 
силы, каюя намъ дали возможность смотрФть совомъ другими 
глазами не только на мръ физичесвй, какъ таковой, и на его 
отношеня къ человфчеству, но и на всю первоначальную 
истор человфческаго рода. И воть къ какому вопросу при- 
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водять вс мои изелфдованя, при чемъ я надфюсь на ваше 
сочуветйе и содфйств!е: принимая во внимане, что наштъ 
взглядъ на физичесый м!ръ совсзмъ иной сравнительно со 
взглядомъ реформаторовъ, что со временъ послфднихь наше 
знан!е церковной и свфтекой старины сдфлалось шире и точ- 
не, что эти перем$ны непосредственно и значительно вл яютЪ 
на современныя предотавленя о Бог, о божественномъ про- 
мыслв, сущности и авторитет св. Писашя и 0 значени, 
какое приписывалось воззрёямъ древнихъ христань, —прини- 
мая все это во внимане, я спрашиваю: въ какое отношеше 
долженъ. стать нашь умъ КЪ вфроученямь и исповздашямъ, 
которыя завф$щала намъ реформация? 

Въ продолжеши трехъ вфковъ, предшествовавшихъ рефор- 
маши, два факта производили глубокое впечатлё ве на умы мы- 
слящихь и искреннихь служителей церкви въ зап. ЕвропЪ, 
хотя и не всегда съ одинаковой силой: во-первыхъ то, что 
церковь была одна, авторитетная, божественная; во-вторыхъ, 
что она настоятельно нуждалась въ практическомъ улучшении. 
Римская церковь была для нихъ единственной церковью; гре- 
ческая и другя восточныя церковныя общины были слиш- 
комъ отдалены и мало извфетны, такъ что не затрогивали ИХ 
воображен!я; всЪ родственные народы подчинялись духовной 
власти одной церкви. Одинъ папа, одинъ императоръ— солнце 
и луна на духовномъ небф; оба знають только подчиненныхъ, 
но никого равнаго себЪ; они двое составляютъ вмфетф логи- 
чески совершенную систему, которая обнимаетъ духовную и 
свфтекую сферы. Это чувство единства церкви лишь очень 
мало зависфло отъ см%лости, съ какой выступали папеюя при- 
тязашя, и отъ той степени, въ какой они находили себф при- 
знан!е. Оно было, можеть быть, одинаково сильно какъ ВЪ ТО 
время, когда ИннокентЙ Ш подняль до наибольшей высоты 
политическое вмяше Рима, такъ и въ ту эпоху, когда рядъ 


ничтожныхь папъ проживалъ ›„ВЪ вавилонскомъ плфну“ ВЪ 
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Авиньон®. Оно исходило главнымъ образомъ изъ того обетоя- 
тельства, что традишя римекаго хрисчанства перешла отъ 
древности однимъ чистымъ, цфльнымъ потокомъ. Даже воспо- 
минан!е объ ар1анской церкви давно исчезло, и всф ереси, кая 
возникли позже, были вполн® искоренены. Общее незнаше исто- 
рии въ ея настоящемъ вид тщательно поддерживалось тонко 
придуманною ложью. Даръ Константина считался за такой же 
неоспоримый факть, какъ напр. никейсюй соборъ; лже-иси- 
доровы декретами лежали въ основанйи каждаго папекаго за- 
кона. Величественное единство церкви въ вфрЪ, обрядахъ и 
порядкахъ, богослужеше на одномъ церковномъ язык, кото- 
рый, съ одной стороны, сглаживаль вс нащональныя разли- 
ч1я, съ другой, соединялъ прочной связью настоящее съ про- 
шедшимъ, 1ерархя, постепенно поднимавшаяся кверху и с0е- 
динявшая этимъ самымъ послфдняго слугу церкви съ ея 0б- 
щимъ главою-папою,—все это вы$етЪ дЪйствовало такъ сильно, 
что даже наиболфе см$лые мыслители не дерзали долго выно- 
сить сознашя объ открытомъ отпадеви отъ мистическаго Хри- 


стова тфла. 
Рядомъ съ этимъ увеличивалось и распространялось недо- 


вольство фактическимь состоянемъ церкви. НЪФть ничего оши- 
бочнфе мнфн!я, будто недовольство это ограничивалось вре- 
менемьъ, лишь непосредственно предшествовавшимъ реформащи, 
или будто отступники преувеличивали его съ намфрешемъ 
оправдать свое отпадеше. Въ течеше столфтй, о которыхъ 
идеть рЬчь, т.-е. 13, 14 и 15-го безпрерывно повторяются 
однз и т же жалобы. ОнЪ находять себЪ выражене въ на- 
смф шк и злослови, расчитанныхь на простонародный вкусъ, 
или заимствуютъ у поэтической сатиры оттфнокъ серьезности; 
иногда онЪ служатъ матераломъ для летучаго остроумя ‘уче- 
ныхъ; однако чаще всего онф постоянно повторяются въ горь- 
кой пфенЪ писателей, исполненныхь пророческою жаждой 
истины и добра. Касаются онЪф все однихъ и т$хъ же пунк- 
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товъ: упадка монашескаго подвижничества и чистоты, скопле- 
ния богатетва въ рукахъ духовенства и монашества, печаль- 
ныхь послфдетьй принудительнаго безбрачая духовных лицъ, 
испорченноети и вымогательствь папекаго. престола. Лютера 
упрекали за его рёзый языкъ 0бо всемъ этомъ, но онъ ни 
на одну 1юту не говорить р%зче, напр., Петрарки. Если «Раз- 
товоры> и «Пословицы» Эразма наполнены презрительными 
насмфшками надъ монахами и монахинями, то ими же напол- 
ненъ и «Декамеронъ> Боккач!0. То сэмое злоупотреблеше, 
которое побудило Лютера и Цвингли вступить на путь рефор- 
маторовъ — безобразе съ индульгенцями — существовало 
уже давно. Самъ Тецель едва ли былъ безстыднзе продав- 
цевъ индульгенщй у Чосера; 1оаннъ ХХШ наводнялъь вею 
Европу этимъ праятнымъ товаромъ. Тоаннъ Вессель смфлЪе, 
чъмь самь Лютеръ, хоть и поколёвемъ ранфе его, нападать 
на всю теорю, оправдывавшую отпущевше грзховъ. Изучая 
послднюю половину 15-го стол тя, просто поражаешься, видя, 
что именно это время далеко не по новому способствуеть на- 
ступленшю уже приближавшагося переворота. Посл того какъ 
безуслЪшно было испытано столько средствъ, можно было 
предчуветвовать безусловную неизбфжность боле омфлаго епо- 
соба лёчешя, чВмъ тотъ, который примфнялея до тЪхь поръ 
къ гнойнымь язвамь церкви. Но человфчество еще горько 
жаловалось на. застарфвшия злоупотреблешя, не зная, съ ка- 
кой стороны повфеть оживляюпий духь реформащи. ; 

Попытки церковной реформы въ продолжен!е трехъ на- 
званныхъ взковъ можно раздфлить на три класса (не хроно- 
логически), которые я ради удобства назову католическимъ, 
мистическимь и библейскимь. Но прежде чфмъ говорить о 
каждомъ изъ нихъ въ отдфльности, я долженъ отовориться, 
что. эю дфлеше, какъ и всякое другое въ этой облаети, 
нельзя бчиталь безусловно соотвфтетвующимъ фактамъ; раз- 
личныя направлешя, которыя этимъ дьлешемъ отграничи- 


6 ПЕРВАЯ ЛЕКЦИЯ. 


ваютея одно отъ другого, не остаются безъ взаимнаго влявя 
и часто съ полнымъ правомъ можеть возникнуть ОНО 
насчетъ того, въ какую изъ группъ отнести известное рефор- 
маторское движенше. 

Разсмотримъ прежде всего ближе классъ католическихъ 
попытокъ реформы. 

Уже изъ только-что сказаннаго ясно, что среднев%ковая 
церковь никакъ не заслуживаеть упрека въ томъ, будто она 
нисколько не сознавала своихъ слабостей и заблужденй и 
была погружена въ инертное самодовольство. Она имфла свой 
собетвенный идеаль религ1озной жизни, который во воякомъ 
случа быль возвышенъ, какъ бы онъ намъ ни былъ чуждъ 
въ настоящее время. Хотя она выставила не мало порочныхъ 
папъ и чисто-мрекихъ епископовъ, она никогда не оставалась 
безъ богобоязненныхь отшельниковь и ученыхъ о 
Это—идеаль, который то возвышаль, то вновь я Нееть 
отъ себя тВхъ, кто пытался его осуществить. Онъ требовалъ 
исключительнаго развийя одной стороны человфческой при- 
роды наечетъь другой, не только предпочтене духа передъ 
плотью, но даже смиренное рабство плоти передъ духомъ, на- 
правленнымь къ неземной сферф. Дфвушка чище Ее 
женщины, монахъ благороднфе женатаго человфка. ВЪнецъ 
благочестля прюбрфтается путемъ отрёшен!я отъ мра Во 
паснфе веего—избЪгать всякихъь искушенй, отл насъ 
заставить преступить долгъ: лучше закрывать глаза вообще на 
всякую краеоту, лучше отвращать сердце совефмъ оть зем- 
ныхь радостей. чфмъ быть постоянно на сторож передъ воз- 
можностью попасть въ сфти соблазна. Спасене собственной 
души— единственная цфль жизни, заключающая въ себф все 
остальное. Какая другая цЪфль, въ сравнен!и съ этой, достойна 
труда и терифнйя? Какой блескъ земныхъ успьховъ не пока- 
жется жалкимь и низменнымь рядомъ съ блаженными видф- 
н!ями аскета? Подобныя соображеюя привели сначала вы 
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дикта къ его пещерз въ неприступной скалВ на рзкВ Ан; 
а потомъ, когда бенедиктинек1я аббатства съ течешемъ вре- 
мени обогатились и бенедиктинске монахи стали проводить 
жизнь въ роскоши и безпечноети, подобныя же соображешя 
побуждали учреждать новые ордена и вводить боле строге 
уставы. Такъ, Роберть и потомъ Стефанъ Гардингъ основали 
Сито; такъ св. Бернардъ, когда Сито сдфлалея слишкомъ бле- 
стящимъ, отвель свою маленькую колонн въ Клерво. Ието- 
ря вефхь монашескихъ орденовь и до реформащи и поелв 
нея повторяется такимъ образомъ: сперва перодь горячаго 
усердя, безграничной преданности, чудесъ и самообладаня, 
потомъ тихое прозябаше и постыдная распущенность, пока с 
шумомь не проложить себ дороги новая реформа. Такое 
стремлене къ религ!озному возрождению съ самаго начала 
приносить съ собой предвфетника своей неудачи; это — по- 
пытка <поставить слишкомъ высоко насъ, въ то время какъ 
мы преступно тяготвемъ къ праху»?; въ этомъ заключается 
оскорблен!е основныхъ начал человЪ ческой природы, которыя 


со временемъ цлымъ бунтомъ отометять за каждое надъ ©0- 


бою насиле. 
Конець 12-го и начало 13-го столфия отм$чены тЪмъ, 


что въ большей части Европы возникаеть движеше противъ 
папь. Какъ-разь въ то время, когда папекая власть Инно- 
кения Ш надежнфе всего была защишена оть императора и 
королей, внутри самой церкви ей угрожалъ громадный заго- 
воръ. Послфдвйй принималъ различныя формы. И среди валь- 
денсовъ, 0 которыхъ Я буду говорить подробн®е въ ‘другой 
связи, онъ имфлъ библейсвй характеръ; альбигойцы были за- 
клеймлены родствомъ ©Ъ манихейской ересью. Друмя, менфе 
знаменитыя, секты, казалось, предвосхищали черты уметвен- 
наго и нравотвеннаго характера перекрещенцевъ 16-го взка. 
Особенность вехЪ этихъ движенй была ихъ ненависть и их 
презрёше къ духовенству. НевЪжество духовенства, его мроюя 


8 ПЕРВАЯ ЛЕКЦИЯ. 


привычки, жадность и безнравственность отчуждали паству 
отъ церкви. Казалось, всф провинщи будуть навсегда поте- 
ряны для Рима. Мн$ не нужно долго останавливаться на раз- 
ныхъ видахъ насильственнаго подавленя, которымъ церковь 
встрфчала этоть религюозный подъемъ; главнфйшимъ резуль- 
таломъ возбужденя было выступлен!е на сцену двухъ вели: 
кихъ нищенствующихъ орденовъ, доминиканцевь и франци- 
сканцевъ. Не чары ли краенорфч1я ередарховъ толкали на- 
родъ на гр$ховный путь? Такъ пускай же доминиканцы пре- 
взойдутъ ихъ въ дарЪ проповфдничества. Не богатство ли клира 
служило камнемъ преткновеня для благочестивыхь людей? 
Такъ пускай же францисканцы покажутъь мфу воочю при- 
мфръ самой крайней бфдности, какъ это дфлалъ Христосъ! Съ 
поразительною быстротою распространились эти два новыхъ 
ордена по Европ$; ихъ члены, не будучи привязаны къ ка- 
кой-либо монастырской обители, ходили вездЪ; посредетвомъ 
своихъ свфтскихъ братьевъ они проникали во вс обществен- 
ные классы; они составляли военную силу папства, независи- 
мую оть епископовъ и послушную только своимъ генераламъ 
и папф. Скоро они овладфли университетами и способствовали 
развито схоластической теологи; @ома АквинекЙ— гордость 
доминиканскаго ордена; Бонавентура. Дунсъ Скоть, Виль- 
гельмь Оккамъ были францисканцами. Но общая судьба мова- 
шескихъ орденовъ постигла и эти два ордена. Несмотря на 
стромй обфтъ нищеты, они сдфлались богатыми такъ же, какъ 
раньше бенедиктинцы, а за богатетвомъ послдовали бездфя- 
тельность и нравственная апатя, Весьма естественное чувство 
стыда при зр$лищЪф этого упадка возбудило почти къ пря- 
мому возстаншю н$которыхь францисканцевъ, вепоминавшихъ 
о мистическомъ брак основателя ихъ ордена съ его невфетой 
„Бфдностью“. Такъ называемые спиритуальные францисканцы 
сдфлали-было’ серьезную попытку вернуться къ прежней 
простот$. Но неизбфжныя слфдетыя всей системы оказались 
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лишкомь сильными; и ко времени реформащи ни- 


длЯ НИХЪ С. 
а не опорой папства. 


шенске ордена были позоромъ, 

Стремлен!е церкви реформировать себя приняло въ концз 
14-го вЪка другой оборотъ. „Вавилонское плнене“ въ Авиньон® 
приходило къ концу, но за то возникъ велик расколь. Мръ 
пережильъ соблазнительное зрёлище того, какъ нфоколько папъ 
спорили изъ-за права носить тару. Тогда церковь. уставши 
оть этого поетыднаго спора, продолжавшагося тридцать лЪтъ, 
почти въ отчаянномъ порыв взялась сама за дфло; въ 1409 
созванъ Пизансюй соборъ, но не папой, не импе- 
раторомъ, а коллемей кардиналовъ. Это было почтенное собра- 
не; присутете представителей оть мФотныхъ церквей, отъ 
кардинальской коллеги, отъ монашескихь орденовь и отъ 
знаменитыхъ университетовъ, давало собору возможность ока- 
зывать сильное вмян!е на общественное мнЪн!е западнаго 
христ!анетва; оно являлось живымъ протеетомъ во имя дог- 
мата о верховенствз церкви надъ папой, а не наоборотъ, и 
это обстоятельство придавало ему еше большее значеше. Здфсь 
сифетили—и это было первымъ и дЪйствительно значитель- 
нымь дфломъ собора—обоихъ соперничавшихь папъ, Бене- 
дикта ХИ и Григоря ХИ, а на ихъ мЪето поставили Але- 
ксандра У, бывшаго францисканекаго монаха. Выборъ быль 


неудаченъ. Когда новый папа посл десятимфсячнаго правле- 
для церкви сводилось лишь къ 


году быль 


вя умеръ, все сдфланное имъ 
распущеню собора и обнародован ю буллы, которою онъ пре- 
доставляль нищенскимь орденамь неслыханныя прежде при- 
вилеги. Его преемникомъ былъ Бальтазаръ Косса (аннъ ХХШ); 
своимъ образомъ жизни и своимъ способомъ управлевшя цер- 
ковью онъ предотавляль прелюдшо тёхъ низостей, какими за- 
клеймили себя папы реформащоннаго пер!ода. И если когда- 
либо наставаль для церкви часъ рышительной надобности въ 
самоисправлен!и, то это было именно теперь. Правяний пала 
оскорблялъ совфоть каждаго. Низложенные папы были еще 
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живы и заявляли свои притязавя. Сильная парт!я во главф 
съ Жерсономъ, знаменитымь канцлеромъ парижскаго универ- 
ситета, была расположена къ коренной реформ$. Герман!я въ 
лиц% Сигизмунда, посл$дняго императора изъ люксембургекаго 
дома, съ рёшимостью и силой взяла на себя роль посредницы: 
ничто такъ близко не было сердцу Сигизмунда, какъ очище- 
н1е церкви оть безобраз!й, становившихея мало-по-малу чевы- 
носимыми; онъ быль человЪкомъ, хотя и слабой воли, но бла- 
тородныхь порывовь. Пизансюй соборъ предетавляль подхо- 
дяпИЙ прецедентъ: если соборъ могь низложить двухъ папъ, 
то отчего ему не смфетить и трехъ? Къ тому же Тоаннъь ХХШ 
велфдетв!е политическихь неудачъ въ Итами очутилея въ ру- 
кахъ императора, и тогда-то съ соглафя папы,—хотя едва ли 
согласно съ его внутреннимъ желанемъ, —съфхалея въ Кон- 
станцф въ 1414 году новый вееленсыйЙ соборъ. Три папы 
были призваны передъ трибуналъ, приняви!Й на себя полно- 
моче оцфнить ихъ притязаня. Наконець, реформа церкви 
объявлена была особою, притомъ прямою цфлью всей церков- 
ной политики. Соборъ поставиль себф тройную задачу: объе- 
динить церковь однимъ общепризнаннымь папой, реформиро- 
валь ее въ глав и членахъ, искоренить всф еретическя и 
‚неправильныя ученя. 

Къ несчастью для добраго имени Конетанцекаго собора 
послфдняя задача была поставлена на первый планъ. Процессъ 
и осуждене Яна Гуса, прибывшаго въ Конотанць съ импе- 
раторской охранной грамотой, искупительный костеръ, запы- 
лавиий на лугу около озера сначала для него самого, потомъ 
для его друга и единомышленника Геронима Пражскаго, ‹кра- 
ска, выступившая на лицф Сигизмунда», этоть не единствен- 
вый протестъ совфети, возмущенной церковной казуистикой, 
правило, по которому относительно еретиковъ можно и даже 
должно не сдерживать даннаго имъ слова, —вее это извфетно 
каждому. Гоанна ХХШ уговорили или заставили не только 
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отказаться оть папства, но даже покаяться въ цфломъ рядё 
темныхъ дЪль. Потомъ появился спорный пунктъ. Церковь 
была безъ верховнаго главы: не слфдовало ли ей воспользо- 
ваться случаемъ и очиститься  отъ недостатковъ? Императоръ 
и нБицы стояли за реформу; Жерсонъ, сильно поддержанный 
Галламомь, епископомь салиебер!Искимъ, употребилъ въ ея 
пользу всю силу своего огромнаго умственнаго и личнаго вл!я- 
ня, Не можеть быть спора о томъ, чего желалъ канцлеръ. О 
преобразовани учешя онъ не думалъ: смерть Гуса остается 
позорнымь пятномь на немъ не меньше, чЪмъ на его товари- 
шахъ. Но его трактатъ «о духВ и средетвахъ объединеня и 
реформированя церкви на вселенскомъ собор$>, —написанный 
еше въ 1410 году, поел того какъ его ожидашя были обма- 
нуты въ Пиз, — дышетъ. насколько касается практическихъ 
сторонъ дфла, тБмъь самымъ духомъ, какой столЬие спустя. 
господетвоваль въ Виттенберг$. Онъ рзко различаеть «еди- 
ную, святую и католическую церковь». У которой всеединый 
глава Хриетосъ, отъ апостолической церкви, которая иметь 
въ пап своего представителя. Онъ утверждаетъ, что соборъ 
выше папы, ‹выше его по авторитету, выше его по достоин- 
ству, выше его по должности»; что и папы такъ же, какъ и 
вез люди, причастны ошибкамь и грху, что и папа, какъ 
всяюй другой хрисманинъ, подчиненъ предписан!ямъ и за- 
повфдямъ Христа. Онъ находитъ смёшнымъ, что евётеке 
государи, родъ которыхь властвоваль ВЪ продолжен и сто- 
лы, могуть быть смфшаемы, если того требуеть благо 
подданныхъ, тогда какъ нельзя смфетить папу, обязаннаго 
своимъ саномъ голосамъ кардиналовъ и у котораго «отець или 
дфдь, можеть быть, не имфль достаточно бобовъ, чтобы ими 
насытиться». «Можно ли было допустить сыну венещанскаго 
рыбака принять санъ папы въ ущербъ всей церкви>? *) 


*) «Если изъ-за блага какого-либо государетва или провинщи ем$- 
щается король, взковой повелитель, вступивший на преетоль по закон- 
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Несмотря настечеше вофхъ этихъ благопраятныхъ условй, еще 
разъ упускаютъ случай, не воспользовавшись имъ какъ слфдуетъ. 
Было постановлено (смерть Галлама, которая случилась въ это 
время, не осталась безъ вмян!я на это постановлеше) сперва 
избрать для церкви главу, а потомъ уже заняться реформами. 
Выборъ паль на кардинала Колонну, который принялъ имя 
Мартина \ и тотчасъ же началъ поступать согласно чисто- 
папской традищи. Первымъ его предписанйемъ было подкрЪ- 
пять вс$ распоряженя, исходивийя изъ папекой канцелярии, 
а слБдовательно и весь рядъ тхъ злоупотреблевй, на кото- 
рыя такъ горько жаловалась церковь. Потомъ онъ приступиль 
къ тому, чтобы сломить общую союзную силу сторонниковъ 
реформы, заключивъ отдфльные договоры съ заальшйскими на- 
щями, договоры, которые, повидимому, обфщали многое, а въ 
дЪйствительности предоставляли лишь неболышя уступки. Лич- 
ный характерь сдфлаль остальное: папа возвратилъ своему 
сану уважен!е, котораго онъ лишился велфдетв!е раскола и 


ному наслфдованиюо; тёмъ болфе нужно емфщаль папу или прелата, ко- 
торый утверждается избрашемъ кардиналовъ, отецъ или дфдъ котораго, 
можеть быть, не имфли достаточно бобовъ, чтобы наполнить свой же- 
лудокъ. Страшно в$дь сказать, что сынъ какого-то венешанекаго ры- 
бака занимастъ папевлй престолъ ко вреду веей церкви>... «Папа, какь 
папа, есть человфкъ, оставаясь папой, и какъ папа можетъ грЬшить, и 
какъ чедовЪкъ можеть заблуждальея.— Поэтому онъ подчиняется, какъ 
всяюй христанинъ, во всемъ вельшямъ и заповЪдямъ Христа>... «Но 
развЪ еоборъ, на которомъ не предефдательствуеть папа, выше папы? 
Конечно. Выше его по значению, выше по должности, выше по до- 
стоинетву. Такому собору самь папа обязанъ во всемь повиноваться, 
такой соборъ можеть ограничить власть папы, потому что собору, пред- 
ставляющему въ себЪ всю церковь, уступастся власть вязать и рёшать. 
Соборъ можеть уничтожить папешя права, а на соборъ никто не мо- 
жеть аппелировать; соборъ можеть избирать и емфщать папу, устана- 
вливать новые законы, отмфнять старые; учрежден!я, уставы и правила 
собора нельзя никому измфнять или прюстанавливать». Жерсонъь ‹Ое 
11098 ип!опа! асгеогтапа! Ессезыат ш СопеШо итуетваЙ», цитир. 
по Слевеег «КигсвепвезеМеве», Ва. П, Т. ТУ, стр. 15, 16. 
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безнравотвенности Тоанна ХХШ; а соборъ, провозгласивиий 
передъ избрашемьъ папы, что не можеть быть распущеннымъ 
до проведешя реформъ, разошелся, не принесши вичего иного, 
кромЪ начала гуситской войны. 

Это было время соборовъ съ реформаторской цфлью. Я не 
могу. излагать истор!и базельскаго собора, собравшагося десять 
льть спустя посл распущеня констанцекаго главнымъ обра- 
зомъ съ тою же цфлью, что и посл днй. Опять стали вра- 
ждебно другъ противъ друга тВ же силы; съ одной стороны, 
Сигизмундъ, все еще желавший реформы, съ другой — папа 
Евген! Т\, хотёвиий непремфнно сохранить Въ неприкосно- 
венности вс папскля прерогативы и старавпийся отвлечь вни- 
маше христанскаго ра оть реформы въ БазелВ договоромъ 
объ уни съ греческой церковью, переговоры о которомъ велись 
въ Феррарз и во Флоренши. Мы не станемъ также разска- 
зывать, какъ ловко распустилъ базельсый соборъ и тфиъ еще 
разъ оставилъ церковь за самодержавнымъ Римомъ—Эней Силь- 
вй Пикколомини, будупйй папа Пай П, который въ рёшитель- 
ный моменть оставиль службу у императора и перешель на 
сторону папы. Попытка реформировать посредетвомъ вселен- 
скихь соборовъ церковные порядки не удалась, безнадежно 
разбившись о старинное право и о низменныя страсти людей. 
Томасо Сарцансвй —Николай У'—господетвоваль въ РимЪ, какъ 
мудрый и свободомысляций защитникъ того классическаго Воз- 
рождешя. которому предстояло стать настоящимь орудемь 
разложен!я папекой власти. Въ течеше долгаго царствоватя 
Фридриха Ш, съ предшественником котораго габебургекй 
домь окончательно ветупилъ на императорекй престолъ, тосу- 
дарство было разоряемо внутренними неурядицами. Несчаст- 
ное управлеше Генриха УГ и послфдующия войны Розъ по- 
тдотили все внимаше Англи. Карль УП французекй неуто- 
мимо старался вернуть свое королевство оть англичан, а Лю- 
довикъ ХГ задался задачею прочнЪе укр$пить его вЪфролом- 
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ствомъ и хитростью. Если церкви суждено было реформиро- 
валься, то во всякомъ случа силами болфе устойчивыми, ч$мъ 
было испробовано до сихъ поръ. Но Европа а была 
занята войнами и планами династическаго честолюбя, чтобы 
думать о церковной реформ%|... 
Перехожу теперь къ тому классу проявленй внутри самой 
церкви, который я назвалъ мистическимъ и который нельзя 
игнорировать при изложени попытокъ внутренней реформы 
Мистикъ стремится къ созерцанйо Бога и божественнаго ка : 
треннимъ окомъ души, — къ непосредственному а 
какъ тфлесный глазъ видить краску, какъ тфлеесное ухо т 
шить тонъ. Его методъ, если только онъ его имЗетъ, п с 
созерцательный: онъ не изслфдуеть, не обобщаеть = мо. 
заключаетъ; онъ чувствуетъ, замкнувшись въ а, и ее 
даетъ проаявя. Онъ подготовляется къ общен!ю С Богомъ 
процессомъ самоочищен!я; онъ освобождаеть свой духъ оть 
земныхъ заботь и желанй; онъ жаждетъь быть спокойнымъ 
чтобы его умиротворенная душа отражала въ себЪ ликъ В 
Онъ тогда бездФятеленъ; чувство божественнаго Е 
заставляеть его признать м1ъ незначительнымъ, пошлымъ, 
онъ такъ ослфпленъ единственно-великимъ предметомъ тра 
созерцанйя, что уже ничего не видитъ, ни о чемъ другомъ ве 
заботится. Но мораль мистицизма почти всегда любвеобильна 
и свзтла, хотя ее и окружаетъь слабый монастырсюй запахъ 
ладана, хотя и существуютьъ н$фкоторые пути, ведушще оть 
мистицизма черезъ пантеизмъ—въ него мистикъ всегда легко 
впадаеть — къ безнравственности. Не доженъ ли на самомъ 
дЪлЪ быть выше закона тоть, кто таинственно сливается во- 
едино съ Богомъ? И если Богъ есть основаве и сущность 
вофхъ вещей, то какъ можно оправдать различ!е между доб- 
ромъ и зломь? Но это— сравнительно рфдюя ошибки, главную 
м же мистицизма слфдуетъ искать въ а и 
на заключается гораздо больше въ томъ оботоятельств®, что 


РЕФОРМЫ ДО РЕФОРМАЩИ. 15 
мистическя воззрёвя нельзя опредфленно формулировать 
такъ, чтобы он были всмъ понятны. Все, что мистикъ мо- 
жетъ сказать другому, ограничивается заявленями: я вижу, 
я чувствую, я знаю; и если онъ не вотрётить въ этомъ дру- 
гомъ подобныхъ же способностей, то его слова потеряны. 
Дйствительно, въ своихъ выраженшяхь мистикъ всегда бы- 
ваеть болфе или менфе неясенъ; онЪ видить (или думаеть, 
что видитъ) боле, чёмъ можеть выразить въ словахъ; т сущ- 
ности, кашя онъ созерцаетъ, слишкомъ неизмфримы, бле- 
стящи и многосторонни, зтобы ихъ можно было обнять чело- 
вфческимь словомъ; онъ ихъ созерцаеть то съ одной, то съ 


другой стороны и. хотя его слова, отдВльно взятыя, соотвт- 


ствують явленю въ каждый отдфльный моментъ, но ВЪ общей 


связи они звучатъ, противорфча другъ другу. Потому-то 
обыкновенно мистицизму не удается разростись широко и 
прочно; мистическое настроеве есть «даръ Божй>, а не 
какой-нибудь навыкъ, который можеть сообщить одинъ чело- 
вфкъ другому. Его появлеше въ церкви есть какъ бы дыханше 
духа, носящагося тамъ, гдЪ онъ хочетъ. 

`Можно было бы думаль, что монастырская жизнь особенно 
благоприятна дая развимя такого рода религ!ознаго чувства; 
поэтому удивительно не. то, что католическая церковь выста- 
вила столько мистиковъ, а то, что она не выставила ихъ еще 
больше. Но характернымь признакомъ мистицизма является 
тоть факть, что онъ поразительно независимъ оть взроиепо- 
вфдашй и церквей. Онъ представляется менЪе дфломъ догма- 
товь и церковной обетановки, чЪмь душевнаго настроешя и 
духовнаго промявя. Какъ Рафаэль сдфлалея бы художни- 
комъ, хотя бы и родился не въ то время, когда итальянское 
искусство достигло пышнаго развития, такъ — осмфливаюсь 
предположить — и Таулеръ сталь бы мистикомъ, хотя бы по- 
лучиль воспитаве въ современномъ Оксфорд. Дайте мистику 
только идею Бога, и его умъ не захочеть и 18 будеть въ 
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состоящи понимать что-либо другое. Его переполненная душа 
отбравываеть вс церковныя особенности, обуеловленныя вре- 
менемъ и м$стомъ, какъ безполезную оболочку, какъ излиш- 
нюю одежду. Причина, почему мъ всегда предпочиталь 
произведеня мистиковъ вефмъ другимъ, заключается въ томъ, 
что они стоять выше везхъ вфроисповфдныхь различ, вра- 
щаясь въ болфе возвышенной еферф; они имБють въ виду 
то, что свойственно каждому в$ку и каждой нащи. Книга 
«О подражани Христу> болфе католична, чфмъ пытаются 
увфрить наеъ протестантеке переводчики, однако, католи- 
чесыя украшешя мысли не смущають въ ней ея евангели- 
ческато читателя. Въ то же время трудно было бы ршить, 
судя по внутреннему содержаншю, когда написана «Нфмецкая 
теологя», до или поел реформаши? И потому, я полагаю, 
едва ли правильно выставлять средневзковыхъ католичеекихъ 
мистиковъ въ качествЪ предшественниковъ Лютера. Онъ быль 
съ ними сродни, какъ. разумЪется, и вс велиые учители 
вБры вефхъ странъ составляютъ одну семью; но я не вижу, 
чтобы мистики какъ-нибудь особенно проложили путь Лютеру. 
Конечно, насколько мистицизмъ является дфломъ въ высокой 
степени личнымъ, индивидуальнымъ, насколько онъ ставить 
отдфльную душу въ самыя тфеныя, прямыя и непоередствен- 
ныя отношеня съ Богомъ безъ посредничества священника 
или таинства, настолько мистицизмъ. конечно. сходитея съ 
субъективнымь принципомъ протестантизма. Но въ общемъ на 
католическЙ мистицизм правильнфе смотрЪть, какъ на стре- 
млеше благочестивыхь умовъ въ самой церкви вернуться къ 
источнику релийозной истины, чтобы тЪмъ самымъ освобо- 
диться оть порчи и недостатковъ, все болфе и болфе обнару- 
живавтихея въ церкви. 
Въ то время какъ, съ одной стороны, мистицизмъ такъ 
кровно роднитея со веякимъ религознымъ идеализмомъ, онъ, 
съ другой стороны, способенъ проявить таже порывы мечта- 
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тельности и фанатизма, что ее т: 
шить, принадлежить ли данный инд а 

или нЪть. Столёия, о которыхъ я говорю, 
ее не отличаются мертвеннымъ и и 
вЪрной покорности; И ни р тн т 
проходили короткй путь дзятельн ь з а 
ховной пустоты умирали сами самой, если не 

на Н%которые а те 
толпы, какъ отдфльныя личности; друме дЗлали о 
ди вожаками сектъ. Мистицизмъ развивается 
многихь разнообразныхь направленяхъ. ‘То онъ И 
скаго характера и прибЪгаеть къ языку, полно у ты 
зовъ, чтобы выразить невыразимое; то онЪ а у не 
теистическомь умозрёши, чтобы зат$мъ подняться к о т 
вравственнымь порывамь или перейти, оживляя еще р: т 
мазмъ, почти къ револющоннымь надеждам. Таковъ, я и 
мфръ, мистицизмъ «братцевъ> (гаысе), а г и 
цисканцевъ, которые, не довольствуясь а В ы ый 
свой орденъ къ той образцовой непорочной чистот ы вы 
установиль его основатель, еще думали о мистическо Е - 
лющи. Ихьъ книгой было «Введеше въ вЪчное евангели й: . 
сочинен!е въ точноети неизвфетнаго автора, которое сод ь 
жало въ себф характерныя идеи, разбросанныя ВЪ Е. 
аббата Тоахима Флорскаго. Тоахимт ‹ Флореюй, Е 
чесый пророкъ, жилъ въ послфдней половин 12-го вЗка а 
неаполитанскомъ королевств; онъ проповфдовалъ, самъ и 
не подозрёвая, много еретическахго и мятежнаго, но катол 
ческою церковью быль признанъ святымъ. 


НЕЕ : 
*) Въ 1254 году парижевй епископь послалъ Иннокентию ГУ книгу 


подь заглащемъ ‹Введеше въ вфчное евангеме или въ НЫ ты 
1 буллой проклялъ въ 5 
ахима>; эту книгу слВдующ папа : 
о я припиеываетея одними Герарду, другими ыы р 
самаго стро] - 
му; тоть и другой были францисканцами 
Е Нара: бозсыевю @ег Кешог па Меаег, Ш, 160—2. 


лями школъ и 


этиче 
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По этом 1 
а ы, а ие старфть. Царство Отца, 
а ть Адама до Христа, закончилось; цар- 
на м до пришеетв1я антихриста, 
о нь борьбы съ силами зла начнется цар- 
а и. и матерлальная церковь погибнетъ, 
ат нагога; новая духовная церковь будеть 
вателя. Это а ы а ИЕ 
сти, смирешя, любви 
п. епископы не будуть имфть въ немъ ных 
т та люди обратятся ко Христу и такъ сердечно 
Е о что будуть имфть вее общее. Все не- 
ем Г ее во благо, всякое несчаст!е исчез- 
а т г вЪчное евангеле связаны, хотя можеть 
а нушены, т возстан!я противъ церков- 
ны —_ т в въ конц 18-го стол я происходили 
тю т Герарда Сагарелли 
а Е которыя добивались 
а г ь церковной реформы и окончательно 
т аи кровопролитной борьбы. Далфе были 
и я такъ называемые братья 
е столЪт!я появлялись **) в, 
о ыы Ее а свое учеше по а 
ен ". : щи и не разъ навлекали на себя упреки 
ее › можеть быть, подходящее мфето сказать 
ккартв, глубокомъ, пантеистическомь мыслителф, 


*) Начало и 
конець трехъ царетвъ (м1 
м!ровыхъ эръ 
ее авторами различно. Ср. Нави, Ш, 106 а.о 
ев : } 
ее ет въ началь 16 вфка въ Брюсеелф подъ име- 
и = |сеп@ае», повидимому, была отпрыскомъ «братьевъ 
И . Припиеываемыя имъ учешя представляются емфеью 
пантеизма съ высшей 
‹ степени евобо; 1 
не дными 8083] 
ны отношешя половъ. Относительно м!ровыхъ эрь и е 
въ ученйо ‹вфчнаго евангеля». Нави, П, 526 т 
› 526. 
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но философами, предупредиль 
нфкоторые результаты позднзйшей метафизической мысли ВЪ 
Германи. Какъ теологь, онЪ быль проклять папой Тоанномъ 
ХХИ; какъ мистикъ, онъЪ быль предитественникомъ Таулера; 
нфкоторыя изъ публичныхь проповфдей послфдняго по праву 
считаются принадлежащими Эккарту. Эккарть, можеть быть, 
еретикъ въ своемъ учени, быль чистъ въ жизни; & на братьяхъ 
свободнаго духа лежить облако сомнфня, точно ли согласуется 
общепризнанная нравственность ©ъ ихь принципомь ся я 
многаго въ Единомъ. Иначе обстоить дфло ©Ъ «Божими 
друзьями». какъ называлось тайное братство, которое суще- 
ствовало также въ прирейнскихь странахъ, и на которое 
новыя изслфдовашя пролили наконець надлежащий свЪтъ. Они 


аинственнаго Мрянина, который, услышав 


напоминають намъ т: 
проповфдь доминиканца Тоанна Таулера о тайнф царства 


Болия —проповздь краснорфчивую и успёшную, по мины 
самого Таулера, — Убфдиль его въ неспособности поучать 
другихъ и принудиль къ молчаншю; Таулеръ сохранялъ мол- 
чане два года и нарушилъ его лишь послЪ долгаго колебавя 
и горькихь слезъ. Этоть безъименный челов$къ быль Николай 
базельскй, который таинственно является и проходить въ 
церковной истори того времени и наконець попадаетъ въ руки 
инквизищи —©ъ обычнымъ результатомъ. Какого рода быль 
его мистицизмъ, ясно видно изъ проповздей Таулера и «Нф- 
олот1и»; посл днее сочинен1е, правда, поздийшаго 
происхождения, но принадлежить этой школ. Его мистицизм — 
католическй только по внёшней форм, да и то едва ли; 
существенной чертой его является подавлеше собственнаго я, 
нравственное раскрыте духа въ единомъ Благ$. 


Терщари францисканскаго ордена, мужчины и женщины, 


были проникнуты духомъ ордена и подчинялись его правиламъ, 
ельствъ и не отказываясь оть 


не принимая на себя обязал 
своихь положенй въ му; они составляли переходную сту- 
9* 


который, какъ теперь призна’ 


мецкой те 
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пень къ н>которымъ христанскимь общинамъ, въ которыхъ 
развивается другое направлеше н$фмецкаго мистицизма *). Это 
были бегарды и бегинки. Бегинки, живийя общежитями, со- 
держали себя собственной работой и посвящали вее свое сво- 
бодное время и силы дфламъ благотворительности; онф появи- 
лись съ 11-го вфка; подобная же община мужская, бегардовъ, 
была основана въ 1220 году въ Лувенф. Число бегинокъ, 
какъ и бегардовъ, быстро увеличивалось въ Нидерландахъ. Они 


отличались отъ прежнихъ орденовъ менфе крфпикой взаимной. 


связью, впрочемъ, лишь немного; ихъ общины, кажется, были 
независимы другъ отъ друга и не были подчинены никакому 
общему начальству. Въ 14-мъ столфт!и наступаетъ время ихъ 
упадка. Повторилась старая истор1я: первая горячноеть про- 
шла; вмфото работы, они научились нищенствовать, и ихъ 
общины изъ м$ста убфжища для благочестивыхъ превратились 
въ сборные пункты лфнтяевъ. Но были и фанатичные бегарды, 
которые, исповфдуя мистичесый пантеизмъ, едва могутъ быть 
различены отьъ фратичеллей и братьевъ свободнаго духа; ихъ 
моральныя теори подлежали такому же осужден. Вели- 
чай! мистикъ Нидерландовъ, еели только не говорить здесь 
о Оомв Кемшйскомъ, быль Тоаннъ Рейсбрукъ, который жилъ 
между 1298 и 1381 гг., вдали оть мфекихъ взоровъ и умеръ 
въ ГрюнендалЪ, недалеко оть Брюсселя, проромъ авгуетин- 
скаго монастыря. Будучи моложе Эккарта, вмяне котораго онъ 
еще чувствовалъ на себф, онъ стоялъь вообще въ ряду миети- 


*) Ганъ веф три секты причиеляеть къ библейскимъ. ‹При этомъ», 
говорить онъ,—и это зам чане достойно особеннаго вниман!я— ‹нельзя 
упускать изъ виду, что различныя группы, которыя обнимаеть назван- 
ная категор!я, разнообразно переходятьдругъ въ друга. Такъ, еретиче- 
све терщар!и францисканскаго ордена носятъ имя фратичеллей и бе- 
тардовъ; такъ, Григорй ХТ бегардовъ и турлупинокъ помфщаеть вмфет$; 
выражен! я «лолларды, бегарды и фратичелли» сдфлались равнозначущими; 
бегарды и фратичелли смзшивались даже съ «лонскими бФдняками», 
а бегарды съ «божьими друзьями» на Рейив›. НаВп, И, 420/1. 
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ковъ между этимъ послёднимъ и а ны 
и Гергардомъ’ Гротомъ —6Ъ другой. } в 

а общей жизни» мистическое и практическ 
т Онъ родился въ 1840 тоду Е и 
и здЪеь же главнымъ образомь процвФтало его ы ея ыы 
была монашеская жизнь ВЪ духь простого сво и ур 
варищества. Братья не принимали Е а а 

Ътовъ, жили просто, 

ыы т переписыванемь КНИГЪ И а и. 
сыя связи съ мромъ, оставленнымъ ими. р Г. к. 
тельной христанской жизни характеризуеть эти м : И 
цвль— осуществить въ аскетическихь условяхъ, т 
фанатизма и мечтательности, высший идеаль общественно: м 
и это имъ въ значительной степени удавалось. Скоро мы у : 
оказали выдаюцияся услуги воспитанию и клас 
сической литератур® вВЪ Голланди; но ихъ имя, по ри 
жило бы вЪчно въ потомств® и въ то случа, если бы ть 
воспитали только одного @ому Кемпскаго и тВмъ Е 
произвели на свётъ книгу «0 подражан!и Хриету> ыы 
братства выросли двз общины; въ одной изъ НИхЪ, не. 
св. Агнесы, въ ЦволлЪ, бома Кемшйеюй провель поч 
время своей долгой, безпорочной и О 

МнЪ не нужно говорить о книгв, рая | т 
тысячь издашй, переведена на вс европейскме языки и 
своему глубокорелимозному влянио, вЪроятно, ры и 
только Бибми. По форм своей она На На въ ка г 
скомъ стил боле, чмъ „Нфмецкая теолотя Е 1 
п по своему содержанию, насколько ея благочест!е есть 


Е ЕЕ 
*) Такъ какъ окон 
вагляль, то я придерживаюс 
жане Христу>» съ именемъ 
быль авторомъ этой книги, 
распространеня и славы. 


димъ, что они 


чательно еще не доказанъ противоположный 
ь обычнаго мнфшя, свазывающаго «подра- 
‘@омы Гемеркена. Еели бы даже онъ ве 
то все равно онь много едфлаль для ©я 
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честе монастыря, а не мра. При всей ея сил и прелести 
въ ней цфлыя широкя области человЪческой жизни остаются 
незатронутыми; оно трактуеть исключительно о личномъ 
общеши души со Христомъ, такъ что не безь права ее 
упрекали въ томъ, что она мало чЪфмъ отличается отъ 
простого руководства къ эгоизму, освященному религей. Но 
остается фактомъ то, что вся ея слава принадлежить латин- 
ской церкви. Если мы обратимъ внимаше на состояше, въ 
какомъ находилась церковь въ 15-мъ столЪти, когда ея жиз- 
ненныя силы были отравлены испорченностью, съ которою могъ 
справиться лишь револющюонный потокъ, когда ея судьба на- 
ходилась въ рукахъ папъ, явно собственными пороками опровер- 
тавшихъ божественность установлешя ихъ сана, —если мы при- 
мемъ это во внимаше, то мы съ душевнымъ удовлетворенемъ 
обратимся къ Оом$, въ его келью въ ЦволлЪ, гдЪ онъ размыш- 
ляль надъ глубокими, проникновенными словами, въ глазахь 
возхъ посл5дующихъ поколёнЙ выражавшихъ любовь ко Христу 
и стремлеше къ благу. Но на него, повторяю, я смотрю, какъ 
на предшественника реформащи лишь настолько, насколько 
всф проявленя настоящей религюзности являются частями той 
серебряной нити, какая проходить черезъ грубую ткань вре- 
менъ. О „НЪмецкой теологи“ Лютеръ говорить *): „По евоей 
старой глупой привычкф похвалюсь, что мнф посл Бибми и 
св. Августина не встрчалось ни одной книги, изъ которой я 
научился бы болБе и желаль бы лучше научиться относи- 
тельно того, что такое Богъ, Христосъ, человЪкъ и весь мръ“. 
При веемъ томъ я не могу въ ней найти ни одного яено вы- 
раженнаго лютеранскаго взгляда, ни учен!я объ исключительной 
компетенщи св. Писашя, ни учешя объ оправдани одною 
вфрою. Но вс истинные мистики составляють свою собствен- 
ную церковь и, несмотря на удаленность другъ отъ друга во 


*) Предиеловше ко второму издан 1518 года. 
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1 нЫЯ 
времени, несмотря на рзвя сектантомя и вфроисповЪд] 
г гу. 
азличя, они чисто-братеки симпатизируютъ другъ дру . м 
, 
; Мы переходимъ теперь къ третьему классу а и 
хъ оть Биби - 
и,— ассу неотступающи 
о реформащи,—кЪ кл р. 
ь и. въ нее; переходимь къ людямъ, которые по сво г 
р по заключенямъ, къ какимъ этотъ 


1озному методу и 
не - такъ напоминаютъь Лютера и Цвингли, 


у: 
тодъ ихъ приводить, а 
что нужно удивляться, почему они не имфли такого же ус р 


ър ф р . ГМ рев- 
какой выпаль на долю этих’ еформаторовъ Самыми дре: 
Ъъ оромъ отношен и интересными иЗЪ 
ними и В нъкот ум отношени самыми и 
котор 
нихъ были вальденсы, еще теперь су ществующая церковная 
община, исторя которой восходить КЪ началу 18-го вЪка. 
И Е 
Точное изслфдоване з& послздее годы производить вальден- 
р р Е. 
0 
совъ изъ двойного источника, потоки котораго скоро елилиеь 
) ) : | 
рон: существовали оли: е люди (Уал4018 которые когда-то 
оны ствова. линны д, , р. 
7 д 
обитали въ горахъ Дофинэ и Пьемонта; съ другой—такъ наз. 
„лонске бЪдняки“, посл$дователи Петра Вальдо, богатаго 
д 
люнскаго купца, посвятившаго себя апостольскому Ълу и на, 
ца, 
чавшато вести простой апостольскйЙ образъ жизни. Каково бы 
ни было ихъ происхождене, вальденсы все таки принадлежали 
къ строго при, ерживавшимся бибми- Они перевели св. Пи- 
д 
сане на родни: и толковали его ©000ра Н. 
1 родной ЯЗЫКЪ бразно лишь его 
прямому смыелу. Они исповфдовали учете о священствЪ ка- 
д 
ждаго въфрующаго. Противъ учреж, ешя евященотва они приво 
дили еще то основаше, что отвергали значен1е за таинствами, 
совершаемыми грёшными служителями церкви. Ихь таинствами 
были лишь крещене и причащене. Они отвергали чистилище, 
индульгенщи, молитвы за усопшихъ и призыване святыхъ. 
врагами. Въ «благородномъ чтени» ), поэтическомъ произве 
Моше Шесоп находи’ у Нав? а, Ва. П. А: репа!х стр. 628 и сл. 
) $ дится р 
Два точныхъ изложен!я вальденскаго ученя ем. въ томъ же том етр. 
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дени на провансальскомъ язык, они оставили намъ сокра- 
щен!е библейской истори; оно поднимается до выеокой эти- 
ческой точки зрн!я, но не обнаруживаеть никакихъ слфдовъ 
р5шительнаго авгуетиновекаго богословия. Одинъ. моментъ въ 
истори вальденеовъ невольно напоминаеть объ отношешяхь 
Весли къ англиканской церкви. Вальденсамъ запрещали про- 
повфдовать, ихъ отлучали и изгоняли; поэтому они отправи- 
лись въ Римъ, гдф въ 1179 году *) быль трей латерансвй 
воборъ, и просили папу Александра Ш позволить имъ толко- 
вать св. Писаше. Онъ ихъ удалиль съ нфкоторымъ презрЪ- 
немъ, и ихъ разрывъ съ церковью. быль непоправимо р$шенъ 
декретомъ Лущя Ш; этимъ декретомъ они вмфстф съ другими 
еретиками были преданы формальному отлученйо. Вальденсы 
стали появляться съ поразительной быстротой почти по всей 
Европ, такъ что уже вскор$ стали говорить: **) вальденсъ, 
отправивиийся изъ Антверпена въ Римъ, имфеть возможность 
каждую ночь спать въ домф своего единовфрца. Поэтому они 
и см5шивались съ тфми полутайными сектами ***), о которыхъ 
я выше говорилъ. 


*) Навп (П,256) и Меапдег (Ктевепвезсеще, У, П, стр. 1192) оба 
обозначають 1170 годъ. Но трей латеранск!й соборь быль въ 1179 из 
и это также—дата переговоровъ между папой и вальденсами, какъ ука- 
зываеть Гизелеръ въ ‹Кг’еверревевее> П, П, етр. 526. Мы имфемъ ен 
тересное свидфтельство объ этихъ переговорахъ отъ одного очевидца, 
англскаго францисканца \УУаЦег ае Марез, въ его книг «Ое 1818 
СимаНит», которая еще въ рукописи сохраняетея въ Бодлеанекой 
библютекЪ. Ему было поручено вести переговоры съ вальденскими 
уполномоченными; ему безъ труда удалось обнаружить ихъ невъжество. 
Онъ называеть ихъ ‹вальденскими людьми? глупыми, необразованными 
(называются вальденцами они оть ихь первоучителя Вальдо, бывшаго 
тражданиномь Люна на Рон); они представили господину пап книгу, 
налисанную на галльскомъ азык%, въ которой содержится текетъ и глоевы 
Пеалтыря и большинства книгь обоихъ завфтовъ» Нави, П, 257, прим. 

**) АЪЕ ТейВеп!ив; ем. ЕгЬкаш, Севсыеме дог ргобевапвенеп 
Зесеп нп еНаНег ег Вогтаоп, стр. 141. 

***) Вь началф 18-го стол я въ Страсбург сожгли какихъ-то ере- 
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Хотя вальденсовъ едва ли можно причислить КЪ р 
и , = { 
камъ, однако, подъ ихъ вмящемъ нфмецюый мистицизм’ ны 
з Писашемъ н: = 
е согласное съ св. 
няль особенное и бол йе 
вяене. Съ другой стороны, «долинные люди» такъ же, как 


МИ 
въ своихъ собственныхъ долинахъ остались вфрны 


олфдованя. 


завЪтамъ своихъ предковъ, несмотря на ве пре а 
Когда они около 1526 года присоединились къ т: ь НЕ 
нымъ церквамь Швейцари и а ь = т 
можеть быть, кое-чему научились, т 
во всякомъ случа ничего не приходится. од6ь, 
т — кажется страннымъ съ перваго Не а ыы 
передъ собой реформацио не только въ зародыш т ны 
момь расцвЪтВ, въ перод% полнаго созрЪваншя, х м 
лей обще-европейской жизни въ ней не созр$ло еще 
плода. Вальденсы появились преждевременно. а 
То же самое относится и къ Джону Виклефу, р 
снова выдвинуль вальденсше принципы, но также я 
довести ихъ до плодотворнаго, реформаторскаго конца. 


искоре- 
тиковъ, съ учешемь похожимъ на и а 2 на й 
этимъ ереси; потомъ около к - ре 
в и. секта, которая а ВЪ р 
нами многихь городовъ прирейнскихъь и шва и. И 
было вфроятно названо, которое дали имъ, намекая н ит 
ти въ ихь союз. Они отрицали духовныя пр Е 
ее зялись свфтекимъ ‹отцамъ», поелфдн!е (чиело ихъ, к: 
ие ыы 12), путешеетвуя съ мфета на мфето, наблюдали за 
а Они посфщали мессу лишь для т чтобы и 
: 1; своихь соботвенныхь собравнхъ 0: 
а кНИГЪ», вфроятно библию. и Не. 
секта, которая въ началв 13-го стольтя т а о 
окрестностяхь была очень распространена, Оыли. в 
Ортлиба; еели только о немъ говорять правду, аб 
и пантеистомъ. Въ позднфйшее ая ое ы 
ичить оть братьевъ свободнаго духа. п, ВН 
т Веа1-Епсу 1орё@е, з. и. УУшкеег; Ог@еЪег. 


на себя 
пропов$ди изъ < 
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в контрастъ между Виклефомъ и вальденсами поразительный; 
вальденсы были бфдные, неизвфстные, темные люди р 
мые только въ вв. Писавемъ, лишенные всякихъ длой съ 
сильными ма сего въ церкви и государств, безнадежно 
побитые при своемъ первомъ столкновени съ Е 
авторитетами; Виклефъ, напротивъ, былъ вооруженъ всей уче- 
ностью своего времени, быль любимымъ учителемъ въ а 
форд, пользовалея расположешемъ крупной политической пар- 
ти, а въ евоей борьбЪ съ епископами—защитою Е 
крови, и умеръ спокойно, на своей кровати, сохраняя за собой 
свою должность. Но Виклефъ и вальденсы нападали на цер- 
ковь въ однихъ и тхь же пунктахъ. И онъ также быль - 
форматоромъ, опиравшимся на библю и ея авторитетъ ве 
передавалъ св. Писан!е народу на его родномъ ЕТ Онъ 
быль врагомъ священства не только изъ отвращеня С при- 
тязаямъ и порокамъ клира, но и по свободному ава 
вЪ томъ, что священство противорфчить христанекому уче- 
ню. Рядомъ съ этими двумя фактами сравнительно неважно 
какъ далеко онъ заходиль въ самомъ отрицани а 
ученая; в этихь фактахь заложены цфликомъ веЪ выводы 
реформащи, насколько они обнаружились впоелфдетви. По- 
чему Я Виклефъ не реформировалъ церковь, хотя бы о 
въ Англи? Его положеня, какъ извфетно, никогда вполнф не 
забывались въ народ, но продолжали жить, медленно подго- 
товляя его къ предотоявшему подъему духа; его англйская 
библия тайно ходила по рукамъ въ рукописи, пока пос длин- 
наго ряда переводовъ не вышла въ свфтъ, принявъ свой окон- 
чательный видъ. Но вотр$чныя силы поднялись со вефхъ сто- 
ронъ и, соединившись между собою, вмфст$ старались уни- 
ЧтОжитЬ новое религ!озное движенше. Ланкастерскй домъ к 
торый доставилъь Виклефу его перваго великаго и 
вступивъ впосл$детв!и на престолъ съ сомнительнымъ право . 
увидфль, что полезнфе быть въ союз съ папой. а. 
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возстане, подъ предводительствомъ Уота Тайлера, бросило 
тёнь на лоллардовъ, какъ поздн®е крестьянская война на 
Лютера. Войны Розъ отвлекали вс силы и внимане къ борьбЪ 
Кекстонь еще не заводилъ своей книгопечатни въ 
вестминстерскомъ дом для бъдныхь. За исключешемъ лорда 
Кобгэма, котораго скоро постигла смерть на кострЪ, Виклефъ, 
казалось, не оставилъ никого, кто бы обладалъ способностями 
руководителя; а статутъ «4е Ваегейсо сошБигепдо» (о вож- 
жеши еретиковъ) довершилъ остальное. АнглЙекой реформа- 
щи досталось въ удёль иллюстрировать обиый законъ евро- 
пейскаго Возрожденя. 

Но если вмян!е Виклефа въ его собетвенномъ отечеств$ та- 
кимъ образомъ заглохло, или, по крайней мёрЪ, его не было видно, 
то оно страннымъ образомъ ожило въ далекой, почти чуждой 
странф. Анна, супруга Ричарда И и дочь Карла ТУ, короля 
чешскаго, не только чувствовала личную сердечную склонность къ 
‘учению Виклефа, но сдЪлалась даже посредницей между Оксфор- 
домь и Прагой. Теронимъ Фаульфишь-—извфстный подъ име- 
немъ Теронима Пражскаго—который одинъ моменть въ Кон- 
станц® обнаружиль малодуппе, но потомъ свою в$ру запеча- 
тлфль мученическою смертью. получить образоваше въ Окс- 
форд и привезъ въ свое отечество сочинен1я Виклефа; тамъ, 
въ Чехи, уже существовало реформаторекое движене, в0з- 
никнувъ изъ воеобщаго недовольства» съ какимъ мръ отно- 
сился къ поведению клира; & когда сочинения Виклефа попа- 
лись `въ руки Гуса, то они нашли въ немъ вполн подгото- 

вленную почву для новыхъ идей. МнЪ не нужно точнфе ха- 
рактеризовать гуситекую реформацио; она достаточно опред$- 
лена тВмъ, что уже сказано. Но она была гораздо народн$е, 
чфмъ реформащя Виклефа; король и королева, мноМе видные 
представители дворянства и церкви, значительное большинство 
простого народа были на сторон Гуса; ожесточенная долгая 
война, возгорзвшаяся посл постыднаго вфроломства по отно- 


за тронъ. 
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шеншо къ Гусу, показываеть также, какую. твердую почву 
имфло подъ собой новое учеше. Уже въ этой войн, превра- 
тившейся въ расовую борьбу славянъ и нфмцевъ, и во вну- 
треннихъ распряхъ, кая, правда, постоянно еопровождають 
религ!озные перевороты, чешекая реформащя приходила къ 
концу, какъ общее нащюнальное движен!е; но виолнЪ она 
была уничтожена лишь тогда, когда габебургеюй домъ и 1езуи- 
ты направили на нее свои соединенныя усиля. Я не могу 
однако признать, чтобы эта реформащя много сдфлала для 
остальной Европы. Гусь былъ предшественникомъ Лютера на- 
столько, насколько онъ предшествоваль ему во времени; но 
я не думаю, чтобы онъ ему расчистиль путь. Различ!я въ 
происхождени и языкЪ воздвигають между Гермашей и Че- 
ей болфе непреодолимыя границы, чфмъ всяк!е горные хребты. 
Событ!я гуситской войны, кровавые геройск!е подвиги Жижки, 
удивительныя побфды Прокопа едва ли могли содфйствовать 
распространенцо чешекихъ релимозныхь идей въ Германи. 
Немноге слфды вмян!я гуситовъ *) на нфмецкую мысль 15 
вЪка вращаются болфе въ области религознаго сощализма, 
чмь въ сфер теолоши. Гуеъ быль еретикомъ чуждой расы, 
внушавшей лишь ненависть или страхъ. 


*) Въ свое послфднее замфчательное путешествие изъ Праги въ Кон- 
станць Гусъ вездЬ воетрёчаль сочуветвенный пр!емъ. Разсказывають, 
что въ 15-мъ етольМи бамбергевй совфть въ течени нФкотораго вре- 
мени заставляль вобхъ гражданъ подъ присягой отрекатьея отъ гусит- 
ской ереси. Ганеъ Богеймь и Бегемъ, имя котораго, повидимому, ука- 
зываеть на ого чешское происхождене, флейтиеть изъ Никлаегаузена, 
во Франконш, въ 1476 году своими проповфдями привлекь къ себ 
массу народа и, наконець, посл возсташя, стоившаго нёкоторымъ 
жизни, быль сожженъ. Подобные факты-—а ихъ не одинъ—обрисовы- 
вають Гуса болфе въ качеств предшественника крестьянской войны, 
чЪмъ предшеетвенника нёмецкой реформащи. Ср. объ этомь Уапвзеп 
<безсЫеВе 4ез дешзевеп УоШев ве деш Апзбапе 4ез Маеаегв», 
П, 398 и ел. 


РЕФОРМЫ ДО РЕФОРМАЦИИ. 29 
Когда Лютеръ въ 1519 г. во время лейпцигскаго диспута 
съ Эккомъ быль вынужденьъ своимъ противникомъ отвтить о 
вопроеъ, признаеть ли *) онь авторитетъ и, 
бора и справедливость рёшея, произнесеннаго надъ Гу . 
онъ имфль см$лость, несмотря на суровый протестъ, тер. 
шийся у герцога Георга, заявить, что не веЪ м т 
осужденныя констанцекимъ соборомъ, И. ни С 
дуеть замбтить, что онъ самъ не зналъ, что заключало, ь 
этомъ отвфтЪ. Не прошло и года, какъ онъ прочиталь ют 
нен!я Гуса и получиль изъ Чехи привфтетвенныя р 
и онь самъ въ февралВ 1520 г. пишеть къ Спалалину: . о 
до сихъ поръ самъ того не подозрЪвая, придерживался возхЪ 
тезисовь Тоанна Гуса и проповфдоваль ихъ; въ подобномъ 
же невфдени проповфдуеть ихъ Тоаннъ Штаупицъ; короче, 
мы всЪ— безсознательные гуситы: наконецъ, буквально гуситы 
и ап. Павелъ, и Августинъ» **). 

То же самое можно сказать и о цёломъ ряд ученыхъ, 
которыхь Ульманъ въ своей ЕНИГВ «Реформаторы до рефор- 
мащи› говорить съ такимь полнымъ знанемъ дЪла. Тоаннъ 
Гохъ, бывшИЙ основателемь и намфстникомъ а 
августинскихь канонисоъ близъ Мехельна, жилъ отъ 14. до 
1475 г. **), защищаль исключительный авторитеть Писаня, 
въ свфтЪ котораго нужно судить объ учеви отцовъ церкви и 
ученыхь; онъ осуждаль пеламанскую ересь относительно бла- 
тодати и католическое учеше о добрыхъ дфлахъ, р 
церковь погрёшимою и исповфдоваль идеальное и 
таинствъ. Тоаннъ Везель, предшественникъ Лютера въ Эр- 
фуртекомь университетВ, въ которомь онъ быль а А 
дины 15 столЪия, позже быль проповфдникомь въ Майнц’ - 
Вормев, пользуясь народнымъ расположенем, Привлеченны 


о 


*) Га ег \егКе, ед. \Уаев ХУ, 1430. 
=) Тливегв Вто, ед. Ое ее, 1, № 208, стр. 425. 
*+*) ОШпапа «Веюгтаюгеп уог дег Веогша#оп», 1, стр. 30. 
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къ суду за ересь, онъ отрекся и умеръ въ 1481 г. въ заклю- 
чеши. Онъ также опирается на авторитеть Писаншя и изъ него 
выводить противозаконность индульгенщЙ; въ своихъ 7 тези- 
сахъ онъ осуждаетъ индульгенщи едва ли менфе рЪ$зко, ч$мъ 
Лютеръ въ своихъ извфетныхь 95 тезисахъ. Залфиь слфдуеть 
Тоаннъ Вессель, родивиййся около 1420 года въ Грёнинген%, 
воспитавшйся въ шкодф «братьевь общей жизни» въ Цволлв 
и потому, можетъ быть, воспитанникъь 9омы Кемпйскаго. Какъ 
студенть сначала, потомъ какъ и профессоръ, онъ поеЪтиль 
нЪфеколько университетовъ: кельнсюй, парижевый и гейдель- 
бергекйй; гордый титуль «СОвточь мфа> увфнчаль этого вели- 
каго ученаго. Онъ быль другомъ кардинала Виссарюна и 
Франческо делло-Ровере, будущаго постыднаго Сикста, [\; какъ 
учитель Рейхлина и Рудольфа Агриколы, онъ имфетъ отноше- 
н1е къ классическому Возрожденйшо въ Германи; онъ умеръ 
въ Грёнинген$ въ 1489 году, когда Лютеру было уже 6 лётъ. 
Вессель имфль протестантеке взгляды относительно автори- 
тета Писан!я и развиваль учеше объ оправдан!и посредствомъ 
вфры, конечно, взры, проявляющейся въ дЪлахь любви. Но 
хотя мысль этихъ богослововъ опредфленно направлялась въ 
дух реформащи, однако мы только отчасти можемъ предоета- 
вить имъ славу называться дфятельными ея предшественни- 
ками. Тоаннъ Гохъ быль прежде всего отшельникъ, его сочи- 
неня обнародованы лишь въ 16-мъ столёи съ явныхъ рае- 
четомъ показать, что уже до Лютера были лютеране. Сочи- 
нен!я Тоанна Везеля были осуждены вмфетЪ съ ихъ авторомъ; 
изъ двухъ оставшихся его произведен одно было издано въ 
первый разъ въ 16 вЪкЪ, другое — лишь въ 18. То же про- 
изошло съ сочиневшями Весселя; его «Раггако гегат \ео]о- 
81сагит> появилось въ печати въ первый разъ въ Виттенберг 
въ 1592 году *). 
*) ОШпапп, П, 673. Древнёйшее издан, видфнное Ульманномъ, — 


безъ обозначен!я м$ета и года изданя. Онъ предполагаеть, что оно 
напечатано въ Гейдельберг®. 
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Третье издаше этой книги, появившееся въ свЪтъ въ томъ же 


году въ Базель, снабжено любопытныиь предисловмемт, ге 
надлежащимьъ перу Лютера *). ПослЪднйй признаеть зд ь 
почти буквальное соглафе своего учен!я съ ‘учешемъ ты 
и выражаеть свое изумлене по поводу того, что Вессел . 
вездЪ извфетенъ. Въ то же время Лютеръ отрицаетъ всяку . 
фактическую связь между собой и его т 
96 рарпам и ше зо еззе рибагет: «я боролся, думая, ч 
э. 

у а упомянуть еще объ одномъ замфчательномь 0б- 
стоятельствв, стоящемъ въ связи со воёми этими стремлевями 
къ реформв. Эти стремлевя не приводили ни къ какимъ на 
нымъ улучшешямъ; зло, напротивъ, увеличивалось. Столе, 
прошедшее оть великихъ реформаторскихъ соборовъ до рые 
реформащи, болфе, чЪмъ какое-либо другое, было богато со 
быпями, вызывавшими недовольство. Даже въ тб дни, когда 
смБщала и возводила папъ Феодора съ своею дочерью Маро- 
зей, не было главы церкви, который пренебрегаль бы такъ 
совершенно нравственностью, простымь приличемъ, какъ 
Сиксть ТУ, Иннокентй УШ, Юлй П или Клименть УП. Але- 
ксандръ \ сталь синонимомъ челов% ческой низости. Едва за- 
маскированный язычникъ возевдаль на престол св. Петра въ 
лиц Льва Х. Фискальныя тяжести отъ папотва нисколько не 
смягчались. Грабительство кардиналовъ никЪмъ не сдержива- 
лось; продажа индультеншй безотыдно продолжала, практико- 
ваться. Огромная часть Германи управлялась духовными го- 
сударями, и императоръ Максимимань даже вычислил, ео 
доходъ. получаемый со страны римской м, въ сто раз 
больше, чЪмъ вс его собственные доходы **). 


зе]з ВисЬ ем. у ЗескепдогРа: Ейвюма 


: ед. У№ез 
ет вы ды. 58 ЗОХХХИ, вр. 206 и у Ливаша, П, 


Тли\егаювшу, Ваев 1. АЪей. 54 


. 676, прим. й , . 
= арке: Пешзене безееме па енаНег ег ВеогтлаЙой 6. 
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Въ Итащи была введена сравнительно новая форма зла— 
непотизмъ: каждый папа въ отдфльности во время своего ко- 
роткаго управлешя усердно старался предоставить лучиия 
должности своимъ родетвенникамъ-племянникамъ, дЪйетви- 
тельнымъ или только такъ называвшимся. И въ то же время 
теоретическя основав я, на которыхъ опирались эти злоупо- 
треблевшя, постоянно получали дальнфйшее развите. Между 
ТБмъ какъ монашеске ордена поперемфнно проходили пе- 
р1оды подъема и упадка, а мистики искали истины и чистоты 
въ бЪгетв$ изъ преддверй вфры и культа въ нфдра созер- 
цавя, схоластики настойчиво сносили камень за камнемъ, 
строя здаше ращюональной вфры; различныя части этого зда- 
ня были соединены вмфетБ прочнымь логическимъь цемен- 
томъ, о прочности же самого фундамента предоставлялось су- 
дить, что угодно. Учене о семи таинствахъ, о пресуществлени, 
священств$, небесной сокровищницф заслугь и правЪ церкви 
ею распоряжаться, о чистилищф, призыван!и святыхъ, о по- 
честяхъ. приличествующихъ пречистой Марш, ея успеши и 
безгрёшномъ зачали — все это было приведено въ цфлую си- 
стему, согласовано другъ съ другомъ аргументами и анало- 
ями, доведено до своихъ логическихъ послфдетвй. Эта си- 
стема невозбранно царила, опираясь на существующий авто- 
ритеть и на прежя предписан!я. Только въ умБ какого- 
нибудь дерзкаго мыслителя иногда жило воспоминан!е.0о томъ 
времени, когда система эта еще не была законченною; впро- 
чемъ, такое воспоминане исчезло, и тфмъ болфе забыта была 
первоначальная апостольская церковь. Таинство во всемъ объ- 
ем своей власти съ внфшней стороны никогда такъ прочно 
не было обосновано, какъ въ то самое время, когда Германия 
и Швейцар!я приготовились разразиться противъ него откры- 
тымъ возеташШемъ. 

Почему же это возетаве оказалось плодотворнымъ, между 


т$мъ какъ столько другихъ попытокъ реформы осталось без- 
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результатнымъ? Почему Лютеръ и Цвингли ре 
чего не могли сдфлать Виклефъ и Гусь? Кое-что нужн . 
писать безъ сомнфыя великимъ личнымъ даровавямъ т о : 
людей, еще болфе — отнести на очеть благопраятнаго по. ей 
ческаго положешя. Но самое главное было то, что р 
пора, — пора того духовнаго пробуждешя, которое А т 
новую жизнь среди удушливой умственной спячки; г С 
новленнаго свфта надъ классической и ИЕ др . 
ностью, который, зажегшись о старинный факелъ ии 
сначала ослфпительно забялъ въ Италии, & потомъ п 
странился и за Альпы; пора изобрётешя ЕЕ 
быстраго пользовашя его услугами въ ЕЕ . 
знаня. Это быль свайй кислородъь въ теоретическо ть 
сфер$, и разъ огонь реформащи показался, онъ уже т р 
теперь горЗть неровно и слабо, но превратился въ обшир з 
пожирающее пламя. Гряда для сЪмянъ человфческато дух 
была воздфлана такъ, что каждое сЪмя, брошенное въ нее, 
было зазеленфть и зацвфети. Реформащя была частью 
болфе могучаго движеня, чЪмъ она сама, была проявленемъ 
тфхь духовныхь силь, которыя вызвали философское Но 
зрёше и дали намъ современную науку, была проявлен!е 
этихъ силь въ релимозной области. 


должно 


Вторая лекщя. 
Возрождене наукъ въ Италм и Германи. 


Истор!я европейской мысли нигдЪ не прерывается; одинъ 
вфкъ выростаеть изъ другого; въ каждомь поколёнши живеть 
и дБйствуеть сущность веего того, что ему предшествовало. 
Поэтому, если дфло идеть о какомъ-нибудь великомъ духов- 
номъ движеши, то невозможно исходить изъ одного пункта: 
всяк покажется произвольно выбраннымъ; откуда ни начать, 
всегда можно дальше отодвинуть положительный процесеъ 
развийя и отрицательный — реакщи. Однако существують 
эпохи, когда человфческй духъ рфзче порываеть съ прошед- 
шимъ, р$шительнфе прокладываеть новые пути прогрееса 
сравнительно съ другими эпохами; значене ихъ, понятое 
сперва лишь отчаети, уясняетея вполнф опытомъ цфлыхъ 
столь. Такою эпохою было время оживлев!я наукъ въ 14 
и 15 вЪкахъ. Мы даемъ ей вовсе не преувеличенное на- 
зван!е, когда называемь Ренессансомъ, возрождешемъ чело- 
вфческаго духа. Ея отличительнымьъ признакомъ и въ то же 
время силой, въ высшей степени производительной, былъ об- 
новленный интересъ къ образцовымъ произведен!ямъ класси- 
ческой древности и серьезная попытка имъ подражать. Въ 
течен!е многихъ стол Й люди выносили, не сознавая того, 
ограничен!е своего духа рамками, опредфленными ортодок- 
сальнымъ калолицизмомъ и схоластической философей, “пока, 
люди, наконецъ, постепенно не пробудились къ сознан!ю того, 
что вн этихъ рамокъ существуеть боле свободный и пре- 
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красный мфъ. Въ философи скоро обратились отъ жидень- 
кихь извлеченй и тощихъ комментаревь ЕЪ самымъ произ- 
ведешямь Платона и Аристотеля; тогда стали у грековъ 
учиться методу самостоятельно наблюдать и размышлять надъ 
вселенной; и когда это достаточно поняли, то медленно, съ 
ь и новая наука. Естеетвенность древней 
языческой жизни, ея непринужденноеть, возобновила свои 
чары и сильно возставала противъ монашескаго идеала, вы- 
ставленнаго средневзковымъ католицизмомъ. Явившись и 
образомъь протестомь противъ схоластической философли 
зскетической морали, Ренессанеъ нисколько не заботилея й 
результатахъ этого протеста, но на второй своей ступени онъ т 
явиль себя съ неменьшею силою въ самомъ пониман!и христан 
ской в$ры. Любознательность, которая заставила, а 
документы классической древности, не могла не в т 
хрисманекой старины. Скоро стали при изелвдоваи ц ь м 
ныхь правиль и предан!Й соылаться на отцовъ церкви, р 
тёмъ и на новый завЪфть. Гречесюй новый завфтъ, 70 Е. 
никовъ, еврейская библя появились въ рукахъ еНЫЬ ВМ ый 
Вульгаты. Св. писан!е, переведенное на нашональные е Е - 
пейске языки, дало почувствовать, какъ возвышенна и ка) 
непохожа церковь новаго зав$та на ту церковную к 
цию, во глав$ которой стоить какой-нибудь Юлй п или те т 
Тогда-то прежшя реформаторекя стремлетя, какя ВЪ : 
вЪкахъ загоралиеь и снова потухали, превратились въ огром 
ное пожирающее пламя возотавя, и породили въ концф кон- 
цовъ отдфлен!е большей части сфверной и западной Европы 
оть папства. Но реформащя была лишь незаконченным дви- 
жешемъ. Т% научныя богатства, которыя одни могли ее за- 
были накоплены уже посл того, какъ ея наступа- 
было задержано. Ея поднимающ/йся потокъ 
ре габебург- 
боновъ. Ея 

3* 


усимями появилас 


‘вершить, 
тельное движен!е 
безеильно разбился о нелфпое и упрямое суев 
екаго дома и вроломное честолюб!е Валуа и Бур 
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руководители были неспособны или боязливы для того, чтобы 
довести ея принципы до естественныхъ посл деть. Она была 
протестомъ противъ католической схоластики, а сама построила 
новую собственную схоластику на предпосылкахъ, едва ли 
менфе произвольныхъ. Она столкнулась съ враждебной реак- 
Щей, которая не только помфшала новымъ завоеван!ямъ, но 
отчасти даже вернула потерянную было церковью почву и 
основу ея вмяшя. Но если развит!е религ1озной мысли было 
такъ успфшно остановлено, то общее движеше продолжало 
свой побфдоносный путь; философ1я безбоязненно искала слова, 
которое должно было бы разрёшить мровую загадку, естество- 
зиан1е постепенно подготовляло свои крылья къ тфмъ величе- 
ственнымъ полетамъ открыт, которыя оно теперь дфлаетъ съ 
такой гордой увфренностью; истор!я освЪтила первоначальный 
перюдъ человфческаго рода и, привлекши къ свфту изелЪдо- 
ваня тайны языка, проникла за пред$лы писаныхъ извфст!й. 
Мы еще теперь находимся въ серединЪ того прилива духов- 
ной жизни, который Петрарка видфль при первомъ елабомъ 
его началф. Что же удивительнаго въ томъ, что пограничные 
столбы теологи, которые воздвигали Лютеръ и Кальвинъ въ 
16-мъ вЪкф, остались теперь далеко позади. Если бы мы взду- 
мали открывать первоначальныя причины этого великаго про- 
бужденя духовной дФятельности, это завело бы наеъ слиш- 
комъ далеко. Вфроятно, невфжество темныхъ временъ вел$д- 
ств!е теологическихь предразсудковъ нфсколько преувеличено; 
въ тёхъ предфлахъ, как!я допускала, церковь, былъ возможенъ 
больший просторъь для живого человческаго духа, чмъ это 
хотять допустить протестантеве критики. Но все равно, ©о- 
оставляло ли возрождеше занят! классическою древностью при- 
чину или слфдетв1е перваго движешя среди удушливой умствен- 
ной лфни Европы, оно скоро стало характерной чертой Ре- 
несеанса. Европа постепенно пробуждалавь къ пониманио того, 
Зто люди думали, что они открыли и воспфвали прежде того 
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времени, когда все это было убаюкано въ а 
Съ тхь поръ, если какой-нибудь Е ны 
ою наукой, это принималось не бол5е, 
ое духовнаго сана и добрыхь нравовъ. м т 
себЪ образцовь для подражаня во времена до ь г: : ы 
торый очиталь уже невозможнымъ быть въ а И, 
христаниномъ и почитателемъ Цицерона, и ей г та т 
торый жалёль о часахъ, потерянныхъ имъ въ г и В 
и Виргимя. Скоро добыли учителей изъ Конот ня а 
гдф гречесый языкъ быль еще живымъ, ВЕ и 
переписывать манускрипты греческихь поэтовъ и т не 
въ монастырекихъ библотекахъ Востока и а т и 
лись розыеки остатковъ древней литературы; — ие 
начинали дЪйствовать. Папы соперничали съ бога и 
купцами, а деспоты съ тми и другими мы нЕ 
Николай У, основавиИй ватиканскую библотеку, В ть 
своего понтификата сдфлаль Римъ средоточемъ р т 
движен!я; ученые труды Подж!о, изящные стихи Нолищ — 
плалоновская академя Фичино переносить насъ во Е 
Лаврентия Медичи; Висконти и Сфорца охраняли, оплач: а 
льстиво хвалили Филельфо. Лаврентй Валла, и 
нацаро группировались при аррагонскомъ двор$ въ ны 
Вь 15 стользш, когда гуманисты были ВЪ полномъ © а 
ни своихъ силъ, итальянсый языкъ оставалея въ п : 
пренебрежении, хотя Данте и Петрарка своей ща , & ре 
кач1о своей прозой доказали уже, на что онъ способенъ. е 
къ чему стремились люди, почитавийе себя за и 
царей Итами, сводилось къ слфдующему: писать и 
которой для каждой фразы можно было бы привести м 
изъ Цицерона, и сочинять стихи, которые равнялись тн 
не овищевымъ и виргилевымъ, то м по кр: р 
мёрЪ, какого-нибудь Стащя или Симя ине о 
за ли это или п0эзйя, мало кого интересоваль; правил 
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слог 
. а, изящество формы составляло все. Гуманиеты нападали 
г 
г. Е льстили своимъ патронамъ, все перепзвали 
пЗень о классицизм 
въ полномъ убфжден! 
ее и, что съ 
р вернулея золотой вЪкъ литературы. Они ни. 
‘олько не чувствовали, что : 
, вся ихъ задача заключ 
томъ, чтобы формально В 
овладЪть класеиче 
скимъ 6106060 
Е мъ 
а и р5чи, —епособомъ, который съ пользой будеть 
употребленъ въ дфло другимъ покол5н!емъ и другимъ, глуб 
одареннымъ, народомъ. А 
В ) 
и наукъ не привело въ Итали къ усиленной 
ловской мысли и не вызвал 1 
ло о религюзной рефо 1 
врент Валла *) единст ее 
венный гуманистъ, и 
мя котораго мож; 
упомянуть въ этомъ отношен! ы 
ени. Онъ яено 
а з доказалъ, что даръ 
у ры выдумка; онъ критически раземотрёль ее: 
ры ы; онъ выражаль сомнфые относительно подлинности 
стольекаго символа; его 1 
} примфчашя къ Но 
составляютъ первое п 1 ее 
роизведеве новой библей 
и т иблейской критики 
сключешемъ мода на к. з 
лассицизмъ 
с поглотила, вее. 
рытаго протеста противъ церкви не существовало; онъ 
; 


г : 
;: я Валлы были напочатаны въ Германи и въ спор 
второй разъ исполнили с: | 
вое назначене. У: 

м . Ульрихъ 

р ЕАМ дарз Конетантина въ в, о Я: 
овому ЗавЪту въ 1505 г. ы 
ты 5 г. Валлф прина; 
т я новаго времени, а а 
ъ Новаго Завфта посерел - 
р ствомъ 1 

«Лаврент, собравши нф и а 
сколько древнихъ ии. \ 

т р справленныхь гречес 
а се и примфчанН!ями Новый Завфть», на, № 
о . Фишеру. Орр. Ш. 98 С. Ин, г т 
И ь терееснымъ прим$ 5 
и о замфчательнаго вфка является то о 
› ПослЪ того какъ быль привл о 

окаемъ къ с 1 

ы уду инквизиц! - 
р т и только циническимъ ув5ренемъ въ своей а м 
а р ыль приглашень въ Римъ папой Николаемъ и р 
и СЯ должности апостолическаго а ты 
' тиля Баллы перевфеила въ глазахь папы воф И: 
м вов друмя сообра- 
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быль отерочень до временъ Оккино и Социна; гуманисты 


были вёрны обычаю, установившемуся ВЪ Итали; они при- 
способлялись и не вфрили. Существующую форму христанетва 
они принимали какъ факть, весьма хладнокровно противор$ чили 
ея догматамь и презирали церковную мораль вифотв съ па- 
пами и кардиналами. Это были дни открытаго порока, беветы- 
жей распущенности, когда безсовзотное преступлене добива- 
лось успзховь и не стыдилось себя, когда гене и испор- 
ченноеть отравляли жизненный сокъ общества. И гуманиеты 
были ни лучше, ни хуже своихь современниковъ. Откровен- 
ный натурализмь классической литературы мало содержалъ 
такого, что могло бы удержать ихъ отъ общей безнраветвен- 
ности. ПослЪ того какъ запустВлъ Оюнъ, нельзя было и ждать, 
чтобы строгая нраветвенность нашла себЪ убфжище на Олими®. 
Иные сочтуть извралщеянымь вкусомъ, друше чуть пе пош- 
лымь умственнымь паправленемъ слфдующее обыкновеше 
гуманистовъ: если требовалось въ остихахъ упомянуть Бога, 
то онъ появлялся подъ именемъ «арйег Орйтиз, Махипиз> *) 
или даже подъ именемъ «Зирегит Раёег пни рофепз> и <ге- 
впафог О1утрь». Глубочайшя тайны христанскаго выражен!я 
святЪйшихь чувотвъ должны были приноравливаться къ искус: 
ственнымь требовашямь стиля. Однимъ словомъ, возрождеше 
классической древности заполнило у гуманистовъ всю душу. 
Хрисманскую же древность они презирали и не видзли нужды 


въ реформ церковной морали. 


*) При описаши смерти Христа въ «Хрисмадф» Вида выводить 
цфлое полчище горгонъ, гаршй, кентавровъ, гидръ и т. п. При изо- 
бражени тайной вечери, хлёбъ фигурируеть подъ названемъ «чистой 
Цереры». Вино смфшанное съ желчью и данное Спасителю на крестё— 
«бокалъ испорченнаго Бакха». Кардиналь Бембо описываеть, какъ ве- 
нещаневй совёть просить папу довёриться безсмертнымь богамъ 
намфетникомъ которыхъ онъ является на земл. Зутопав Вепайвзапее 


п 121: ТВе Веу!уа1 оЁ Геагшив, стр. 899, 400. 
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Можно привести двф причины, почему итальянсюй Ренес- 
вансъ могь расцвфети въ реформацию лишь на неитальянской 
почв$. Первая—это итальянск!й характеръ въ связи съ 060- 
беннымъ отношешемъ нащи къ папетву. Релишя въ Итами 
почти никогда не имфла этической подкладки. Она, можеть 
быть, боле, чфмъ всякая другая, отличалась а КЪ 
эстетическому воодушевленно. Она могла разгорфться до‘са- 
маго дикаго фанатизма; но она была также способна и къ тому. 
чтобы охладфваль до равнодушнаго цинизма, который О 
надъ требованями морали и беззаботно не признаетъ за собой 
никакихъ обязательствъ. Лаврентй Медичи, однимъ и тфмъ же 
перомъ писавшйй благочестивыя драмы и распутныя пфени 
предс$дательствовавшй въ платоновекой академи, проводивший 
посредотвомь интригь своего сына въ кардиналы и уничто- 
ЖИВШЙ вольвость своей страны, не боле характеристиченъ 
для Итами Возрожден!я, чмъ Саванарола, громившй въ со- 
бор% или зажигавшй на Пьяцца делла Синьор!я костры для 
сожжешя флорентинскихъ бездфлушекъ и мишуры. Во глав 
Итами стоять одни люди въ обычное время, друме—въ мо- 
менты религ1ознаго возбужденя. Мы можемъ сравнить Италию 
съ помощникомъ священника, слишкомъ близко стоявшимъ къ 
тапнетвамъ алтаря всю свою жизнь, чтобы еще ощущаль благо- 
говфШе передъ ними. Итал!я знала, что такое папы, карди- 
налы и епископы. Ей хорошо было извфетно безпрерывное 
бурное стремлене въ Римъ хрисманъ, желавшихъ участвовать 
тамъ въ борьбф изъ-за силы и богатства. Ни одна страна не 
была такъ хорошо знакома съ распутствомъ, испорченноетью 
и безчеловвемъ святого города. Какъ-разъ тв вымогатель- 
ства, которыя раздражали Германйо или Англшю, приносили 

золото въ сундуки Итали; ренты и десятины, выколачиваемыя 
во вефхь углахь Европы, расходовались въ Итали. Изъ воёхъ 
наци итальянская менфе всего могла упрекать ту систему 
которая служила ея собственной польз. Если реформ8 ыы 
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ждено было наступить, то она должна была исходить изъ сердца 
народа, одареннаго болфе глубокимъ моральнымъ сознашемъ. 
Кьъ тому же гуманисты перваго етолВт!я Ренессанса слиш- 
комъ углубились вь классическую старину, чтобы думать о 
примвнени добытыхъ знанйй или понять вообще ихъ прим$- 
нимость. Въ ихъ лиц европейсюй духъ получиль развит!е, 
которое лишь впослёдетв!и могло развернуться въ творческую 
силу. Классичесые языки были отдфланы въ литературное 
оруд!е; результаты греческаго и римекаго мышленя понемногу 
проникали въ человфчесвай духъ и подготовляли его къ свЪжей, 
независимой дЪятельности. Въ работахъ итальянскихь гума- 
нистовъ нфтъ никакихъ слдовъ оригинальности; все, что они 
ни сдфлали, въ настоящее время само по себ не имфеть 
цфны, и если указывать на что-либо цфнное, то это— проза 
и стихи, написанные по-итальянски, о которыхъ они сами 
мало думали. Отолф те, принадлежавшее по преимуществу имъ, 
въ истори итальянской литературы составляетъ пустое м$ето; 
цфлый скачекъ ведеть насъ оть Петрарки, Данте, Боккачю 
къ Пульчи, Боярдо, Ар1оето. Второе столье Ренессанса было 
творческимъ, но оно принадлежить нфыцамъ, французамъ, ан- 
тличанамъ. Италя передала свЪфточъ зная заальшйскимъ на- 
родамъ; сама она продолжала тратить силы на отдфлку своего 
языка и обращаль гораздо больше вниманя на форму, чЪмъ 
на содержан!е р$чи; & въ это время боле серьезныя сЪФвер- 
ныя наши расшатывали самыя основан1я старой мысли. Туть же 
имъ на помошь весьма котати подошло изобрзтеше книгопе- 
чатания. Около 1455 г. Гутенбергъ выпустилъ изъ своей типо- 
граф!и въ Майнцф первую печатную книгу—такъ называемую 
мазариновекую библю. Въ томъ же самомъ году родилея Рейх- 
линъ, а вь 1467 г. Эразмъ. 
Германя, какъ естественно и слёдовало ожидать, ветупила, 
на путь возрожденя наукъ гораздо позже Итали. Въ Италии, 
по крайней мёр$, до 15 вфка латиноюй языкъ едва ли можно 
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было назвать языкомъ мертвымъ. Онъ всегда оставался гоепод- 
ствующимъ въ церкви и литератур$, а когда итальянцы во- 
зобновляли свое знакомство съ римскими ораторами и поэтами, 
то сами они предполагали, что они лишь заявляють свое право 
на позабытое нащональное наслфдетво. Итамя также была въ 
прямыхь сношеняхъ съ Востокомъ и, напримфръ, знаше грече- 
скаго языка было сообщено остальной Европ именно итальян- 
скими учителями. Велик!е соборы, констанцеюй и базельсюй, 
нфеколько сблизили между собой нфицевъ и итальянцевъ. Под- 
жю Брачюолини присутетвоваль на первомъ собор и тогда 
же, какъ и позже, самъ или черезъ своихъ агентовъ осмотрфль 
монастыревя бибмотеки Гермаи и Швейцарш, отыскивая 
рукописи классиковъ. Результатомъ послфдняго собора было 
то, что Эней Сильнй Пикколомини, знаменитый с1енсюй ди- 
пломать, былъ приглашень въ секретари императора Фрид- 
риха Ш и въ качеств такового пробылъ нфеколько лёть въ 
ВфнЪ (между 1440 и 1450 гг.). Онъ быль прекраснымъ пред- 
ставителемь Ренессанса съ его практической стороны; чело- 
вЪкъ свфдущ, онъ. не будучи ученымъ, вполнф усвоиль 
образоваше своего времени; человфкъ церкви, онъ пользовался 
выгодами своего звавя, не принимая на себя ограничен, 
которыя она налагала; политикъ, онъ служиль императору въ 
течеше нФсколькихь лфть, а потомь искусно перемфниль 
фронть и перешель на сторону папы. Въ начал пятнадцатаго 
стольия въ Германи было уже пять университетовъ: въ Праг%, 
ВЪнЪ, ЭрфуртВ, ГейдельбергВ и ИёльнЪ, а въ 1409 и 1419 г. 
къ нимъ присоединились еще лейпцигсвый и ростокеюй уни- 
верситеты *). Но если можно судить по тому, что разеказы- 


*) Пражекй университеть быль оеновань въ 1348 г., вБнеюй въ 
1365 г., эрфуртевй въ 1378 г., гейдельбергсвй въ 1385 г. и кёльнеый 
въ 1888 г. Эрфурть, какъ мы увидимъ, сдфлалея опорнымъ пунктомъ лю- 
теранетва; гейдельбергекЙ былъ основанъ съ завфдомой цфлью служить 
широкому общему образовано. Кельнск!Й напротивъ былъ почти исклю- 
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взеть Эней Сильый Пикколомини относительно взнекаго уЕЕЕ 
верситета, то дфло обучешя въ этихь ‘учебныхь заведеняхъ 
обетояло не важно *). «Слишкомъ много внимая, жалуется 
онъ, обращается на д!алектику, слишкомъ много времени тра- 
тится на предметы незначительные. Т%, которые получають 
почетный титулъ, «магистра свободныхь искусетвъ>, больше 
всего экзаменуются только изъ далектики. На музыку, ри- 
торику и ариеметику не обращается никакого внимая. Краено- 
ре и поэмя имъ совершенно неизвестны. Р%дко, у их 
найдешь произведения Аристотеля и другихь философовъ; 
большинство довольствуется комментар!ями» **). Пикколомини 
выставляеть себя защитникомъ поэзи или изящной словес- 
ности, какъ мы выразились бы теперь, передъ грубымъ, прак- 
тическимъ поколёемъ, оправдывающимея тЬмъ, что поэз1я 
ни одфнеть, ни накормить **). «Одинь Юстивань е 
Типпократь наполняли кошельки». «Когда я въ не ь 
императорскаго секретаря прибыль въ Вфну, то оскорбиль 
везхь, кто среди вЪнцевъ считались уважаемыми ми и 
поэзю презирали, какъ что-то постыдное и недостойное» ). 
Онъ самъ гордится звавемъ поэта, хотя въ новЪйшемъ смысл 


чительно богословекимъ и скоро сдфлалея главнымъ м$етомъ м 
и инквизищи въ Герман. аа (Л ппапо: Веюгшабогеп уог 4ег 
‘ша$ оп, 304 и 65. и 359 и ев. 

ее - УИ Р1есо]. Орега ош, Ваве] 1551 стр. 719. Е 

*+) Приблизительно полустолётемь позже Пикколомини т 
Цольтееъь могь писать изъ Кельна 'Момерлоху: «Въ твоемъ город’ я 
выучился пустымъ ложнымъ выводамъ д!алектики. Никто здфеь не обу. 
чаетъ латинской грамматикЪ, никто не изучаеть ораторов», ИЕ 
тамъ неизвЪфетна, также и астронома, ‘и естествознане: поэз1я оемЪи- 
вается; отъ книгъ Овидя ИЛИ Цицерона приходятъ га у а 
1удей боится свиного мяса». У Навег’а, ЛеиёзсМапаз Шегаз1веве п 
теНи!бве УсгВаивзо п Ветгша@опвиеНаШег, Т, 374. 

***) Орр. стр. 619: Ер. СХТ къ Вильгельму фонъ-Штейну. р 

****) Орр. стр. 987: Ер. ССССИ къ Сбигнфву, кардиналу-армепиекопу 


краковекому. 


44 
ВТОРАЯ ЛЕКЦТЯ. 


слова 
и а него имфеть самое незначительное право. УвЪн: 
ественно императоромъ Ф : 
ридрихомъ, онъ вс 
письма подписывалъ, по ! то 
‚› пока не едфлалея карди: 
образомъ: «Эней (С 1 а 
. ИЛЬВЙ ПОЭТЪ». И ког, 
р да онъ сталъ н; 
рону поэтовъ и историк в 
овъ въ борьб съ сх 
оластика; 
и предпринялъ тяжелую борьбу. м 
сколь 
ЕЯ иы спустя Рудольфъ Агрикола, заслужив- 
вителя знан!я греческа: 
го языка въ Герман! 
переправился черезъ А Е 
льпы, чтобы тамъ оты: 
скаль наук: - 
т ко. 
ее ее т. больше не могъ найти. Онъ быль а 
ъ Оомы Кемп Йекаго в п . 
Ъ школ$ «братье; б. 
а р: въ общей жизни». 
т заслуги этого братства въ дЪлЬ воспиташя 
ге ей Имъ позволяли средства, находившияея въ ихь 
и а они примфняли принципы здраваго пониманя 
ской души при обучени 
и привлекали вниман! 
т е своихъ 
и оть голыхъ словъ къ понятямъ и вещамъ Однако 
сматривать, какъ своег 
© рода пророческую 
ливость, совфть, (кот Е 
р орый Оома Кемшйскй 
алъ нзкоторы 
своимъ ученикамъ) отпр й НЯ 
авиться въ Италию, чтоб 
ы пройти там 
учебный курсъ боле й : з 
оеновательный, чЪмъ он 
ъ самъ может 
имъ предложить. Это б; : . 
ы ыли Рудольфъ Ланг 
е, графъ М 
фонъ Шпигельбе о т 
ргъ, Рудольфъ Агрикола, Л 
= р: а, Людовикъ Дринген- 
ой Либеръ. Толь 
. ко три первые посл 
совфту, быть может Е 
ъ, потому, что только он 
и были въ с 1 
это едфлать. Ланге а 
а и Шпигельбергь пе 
т едЪ своимъ отп 
вемъ въ Италию пост в р 
или Эрфуртевй унив 
ерситетъ, гдз} пре- 
подавалъ около 1460г а 
.› по крайней мрЪ, один | 
ъ итальянскй 
гуманиеть. НЪеколько - Е 
позже отправился въ Итал! 
м: ъ Италию Агрикола 
завель тВеную дружб 
съ Тоанномъ 
И. у Дальбергомъ 
рмскимъ епископомь и 
кураторомъ гейдельб 
скаго университета; слфдетв! ие 
; детыемъ этого было п 1 
вЪ 1482 г. въ Гейд а 
ь ельбергъ, чтобы та; 
о мъ ввести но. 1 
а вое знане. 
роктя основашя, которыя первоначально получило это выс- 
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шее учебное заведене, согласовалиеь съ просвЪщенными пла- 
нами куратора и новаго профессора; и Гейдельбергь, который 
скоро долженъ быль прославиться именемъ Меланхтона, пре- 
вратилея въ средоточ!е новаго направлен!я въ противополож- 
ность обекурантизму кельнекаго университета. Агрикола пред- 
ставляеть прекрасный примфръ глубокаго и религозно настроен- 
наго нёмецкаго гуманиста; дома КемиЙсыЙ и «братья общей 
жизни» внушили ему искренн!Й интересъ къ теологи; какъ 
впослёдетви Эразмъ, онъ готовъ былъ все свое научное обра- 
зован!е отдать на служене ей, считая ее царицей наукъ. 
Если бы онъ не умеръ въ 1485 г., будучи еще молодымъ, 
42 лъть оть роду, онъ навфрно сыгралъ бы выдающуюся 
роль въ релимозномъ и литературномь пробуждении Германи; 
но движене и по цфли своей и по. объему было уже слиш- 
комъ нащональнымь, чтобы потеря одного человЪзка хотя на 
минуту могла его задержать. ь 

Изъ другихъ воспитанниковъ 9омы Кемшйскаго извфетенъ 
Дрингенбергъ, какъ преподаватель въ шлеттштадекой школ; 
послфдняя, будучи основана въ 1450 г., скоро насчитывала 
до 900 учениковъ и сдфлалась исходнымъ пунктомъ, изъ ко- 
тораго новыя знашя распространялись по верхнему Рейну. 
Рудольфъ Ланге стояль во главЪ подобной же школы въ Мюн- 
стерз; Антон Либеръ усифшно преподаваль въ АметердамЪ, 
Кемпен® и АлькмарЪ. Но самою видною изъ такихъ школъ 
была въ Девентер$, основанная въ 1481 г. Александромъ Ге- 
гемъ. Гегй, который не Фздилъь за Альпы, знанемъ грече- 
скаго языка обязанъ, можеть быть, своему старому другу и 
школьному товарищу Агриколв. Онъ не напиезль ни одного 
оригинальнаго сочинен!я. Но слова учителя заключаются вЪ 
его ученикахъ; и Ге имфеть право на почетное ужомина- 
не уже потому, что онъ обучиль начаткамъ зная Эразма. 
Годы, когда Эразмъ положилъ основан!е для своего научнаго 
образовашя, сдФлавшаго его первымъ европейскимъ ученымъ,— 
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годы, отъ 1480 г. до конца столётя были временемъ быстраго 
а прогресса въ Германи. Вездф, но особенно по 
: —_ ое школы, основывались библ!отеки, изу- 
ереводили классическихъ авторовъ, сочиняли грамма- 
ТИКИ И друге учебники. Посл пер1ода въ 30—40 лфтъ, въ 
продолжене котораго не было основано ни одной Зета 
школы, появилась цфлая новая группа университетовъ. Энер- 
пя умнаго бургомистра доставила Грейфевальду въ 1456 - 
его университете. Н®Фоколько позже быль основанъ фрейб г. 
скй герцогомъ Альбрехтомъ австрЙекимъ. Затфмъ т 
а въ 1460 г., ингольштадтскйй и триреюй въ 1472 г. 
: Ня Е Эбергардъ Бородатый создалъ тюбинген- 
съ нимъ архепископь Дитеръ — майнц- 
сю! университеты. Курфюрсть Фридрихъ Мудрый призваль 
къ Жизни виттенбергекй, а Тоахимь Т, курфюрсть бранден- 
бургекй, подъ давлешемь своего министра Эйтельвольфа 
Штейна, бывшаго ученикомъ Дрингенберга въ Шлеттштадтф 
далъ въ 1506 г. сфверной Германи универеитеть во в 
фурт$ на ОдерЪ. Въ конц столфя почти каждый значитель- 
ный нфмецкй городъ имфль учебное заведеше или, по край- 
ней Брь, своего ученаго, который поддерживалъ а ых 
шеня съ ученымь мромъ и возвышаль мфотный духовный 
уровень. О Гейдельберг и его университет, процвфтавшем 
тогда обновленной дЪятельностью, я Уже говорилъ. Въ Шей. 
ерф жиль Яковь Вимфелингь, также ученикъ Дрингенберга 
типичный ученый прирейнскихь странъ, связанный и 
дружбой со вофми приверженцами новаго знашя; онъ быль 
очень многостороннимь писателемь и посвящаль особенное 
внимане воспитанио и обученю молодыхъ людей наукамъ. Во 
глав$ бенедиктинскаго шпангеймекаго монастыря стоялъ ть 
Тритгеймъ, извфстный анналистъ, который жилъ и умеръ ка- 
толикомъ; онъ воспитывался у Агриколы и собраль библю- 
а томовъ еврейскихъ, греческихъ и латинскихъ 
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Въ БазелВ, уже тогда славшемъ сборнымъ мфетомь для 
печатниковь и издателей, жилъ Себастанъ Брандть, препода- 
вавний право и изящную словесность; онъ--авторъ той язви- 
тельной сатиры «Корабль глупцовъ», которая вмБст$ съ «Рей- 
неке-лисъ>, принадлежащей той же эпох, направляеть про- 
тивъ порчи церкви стрфлы юмора, доступнаго пониманю про- 
отого народа. Фрейбургь быль родиной Ульриха 3031я, рек- 
тора латинской школы, ученаго юриста, который соетоялъ въ 
перепискВ съ Эразмомъ; Тюбингень — родиной Генриха Бе- 
беля, энергичнаго и умВлаго учителя; сочинешя его «Фаце- 
ци» и «Торжество Венеры», благодаря безграничной свобод 
своей сатиры, обнаруживаютъ менфе привлекательную сторону 
нЪфмецкаго Ренессанса. Въ Аугебургв, вольномъ имперскомъ 
город%, мы находимь патрищя и городского двлопроизводи- 
теля Конрада Пейтингера, который по возвращени своемъ 
изъ Итали, гдЪ онъ изучаль науки и пользовался дружбой 
Полищано, основаль собраше древностей и продолжалъ заня- 
я классической и нфмецкой археоломей *). 

Нюрнбергъ, гдв уже дфЙотвовали тВ художники, которые 
съ Альбрехтомь Дюреромъ во глав сдфлали изъ этого города 
чуть не нфмецкую Флоренцио, быль мфетомъ жительства, Вил- 
либальда Пиркгеймера, одной изъ замфчательныхь личностей 
этого перода. Какъ и Пейтингеръ, онъ быль патрищемъ и 
дфятелемъ въ родномъ город, долго колесиль по Итали и на 
родинф сохраниль нФкоторыя свои итальянекя связи; онъ 3а- 
ботилея объ искусствВ и покровительствоваль наук, перево- 


*) Имя Конрада Пейтингера извфетно до сихъ поръ ереди ученыхь 
по «Пейтингеровой таблицф›, древней ландкартВ, въ основан!е которой 
легъ «Ш№тегатний» временъ императора 9еодое:я, обозначавший военныя 
дороги большей части западной импери. Пейтингерь получиль ее отъ 


Конрада Цельтееа, который нашель ее въ одномь бенедиктинскомъ 
обнародована лишь 


монастыр$. Она, между прочимъ, была цфликомъ 
въ 1753 г. 
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диль отцовъ церкви и писаль памфлеты; это быль гордый 
бюргеръ, не совсёмъ свободный отъ самодовольства, какое 
было свойственно итальянскимъ гуманистамъ; онъ съ радостью 
привфтетвоваль Лютера, хотя двф изъ его сестеръ- были аба- 
тиссами, и наконецъ, умеръ недовольнымъ, какъ старой, такъ 
и новой церковью. Въ Ингольштадтв нфеколькими годами 
позже жилъ и учительствоваль Тоаннъ Эккъ, гуманистъ, ко- 
торый еще не пробр$лъь дурной славы въ диспутВ съ Люте- 
ромъ и который ревностно содфйствоваль возрождению древно- 
сти, хотя самъ и быль профессоромъ богословя. Если мы 
обратимъ свои взоры на сфверъ, то найдемь въ саксонскихь 
городахъ Готф и Эрфурт кружокъ друзей, съ любовью пре- 
данныхъ другь другу и новой наукф; ихъ руководителями 
были Мущанъ Руфъ, каноникъ въ Гот, слывпий среди сво- 
ихъ поклонниковь нЪфмецкимъ Цицерономъ, и Эобанъ Гессъ, 
очень извфстный среди современниковъ лалинсюй поэть, ко- 
торый также могъ претендовать на назван!е Овидия или Вир- 
гиля: первый— серьезный ученый, повфрявшй бумаг свои 
мысли лишь въ дружескихъ письмахъ и скрывавний свои взгля- 
ды, которымъ не сталь бы симпатизировать ни Лютеръ, ни 
Эккъ *); второй (Гесеъ)—радостный сынъ музъ, къ каждому 
случаю приготовлялъ оду, каждому другу — пирушку. И ря- 
домъ съ ними— чтобы ужъ заключить слишкомъ длинный спи- 
сокъ— существовали бродяч1е учителя, типичнымъ предотави- 
телемъ которыхъ можеть служить Конрадъ Цельтесъ, Гер- 
маннъ изъ Буша, но прежде веего Ульрихъ фонъ Гуттенъ. 


*) Релимя Христова началась не еъ воплощеня Христа, а прежде 
вефхъ вфковъ, какъ и Его рождеше. Что другое  прехотавялоть изъ 
себя Христоеъ, истинный сынъ Бога, какъ не мудрость Бога, которая 
по словамъ ап. Павла, не только была у {удеевъ въ тфеной сирйекой 
земл$, но иу грековъ, италиков и германцевъ, хотя и исповфдуются 
религи разнообразными способами. Мифапиз Ви#ав, Ер. 36, см. Згаивв 
О. у. Намек, 1. Апй, 1. 46. 2 Дий. Т. 33, ь 
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Это были странствуюцие рыцари Ренессанса; они препода- 
вали во веёхъ университетахь по порядку, всегда были го- 
товы съ жадностью расширять дальше свои познавя, всегда 
были готовы къ горячей борьб съ монахами и схоластиками 
и вели большей частью свободный и веселый образъ жизни. 
Всея Гермашя была ареной ихъ умственной дфятельности; 
старыя воззрёшя колебались съ самой сокровенной ихъ ‘сто- 
роны; что-то новое поднималось, хотя едва ли еще знали, что 
именно *). 

При этомь непремфнно нужно обратить внимане на то, 
что новое движеше направлялось еще не прямо противъ 
церкви. Оно порождало скорфе только атмосферу, въ которой 
церковные свфтильники сами не хотфли горёть и меркли. Во 
особенности богословскаго мросозерцая продолжали господ- 
ствоваль среди гуманистовъ. Н$которые изъ нихъ, какъ напри- 
мВръ Тритгеймъ и Вимфелингъ, всегда оставались набожными 
калоликами; Эккъ явился поборникомъ церкви. Друг!е — хотя 
такихъ было немного — подражали итальянекимъь ученымъ.и 
тайно или открыто относились въ презрёвемъ ко всякой ре- 
лиги. Эразмъ быль предетавителемъ иного типа, такъ›какъ 
онъ не симпатизировалъ догматамь лютеранства, но въ то же 
время, глубоко чувствуя заблуждешя и порчу церкви, желалъ 
по своему ихъ устраненя. Еще н$которые, какъ напримёръ 
Мущанъ Руфъ, сл$довали за господотвующимъ направлешемъ; 
но лишь только они поняли, къ чему оно привело ихъ, они 
примкнули къ церковной ортодокош. Когда такимъ образомъ 
новые ученые, по крайней мфрЪ отчасти, не имфли передъ 
собой никакой опред$ленной цфли, монахи-теологи, ученики 
схоластиковъ, нисколько не ошибались въ расчетахъ. ‘Вфр- 
ный инетинкть подсказываль имъ, что предетоитъь ветупить 


*) Многими ‘изъ приведенныхь фактовъ я обязань Навепу ‹епвев- 
1апав Шегатвеве ип теНе!ове УегВ&тивзе пи ВефогтаМопваейаег» 


ЕгапЕйи а./М. 1868, Ва. Т. й 
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въ борьбу на жизнь и на смерть съ этимъ высокомёрнымь 
сортомъ ученыхъ, которые не хотять имфть дла съ Дунсомъ 
“Скотомь и Цицерона предпочитають @омБ Аквинскому. Это 
была для нихьъ безнадежная борьба, этоть бой мрака про- 
тивъ свфта, грубёйшей и забавнфйшей глупости противъ 
лучшаго знаня того времени. Монахи единодушно называли 
своихъ противниковъ «поэтами», словомъ, означающимь въ 
церковныхъ кругахъ пренебрежене — «клеймомъ, какъ замЪ- 
чаетъ нфоколько элегически Штраусъь, какимъ въ настоящее 
время служить слово пантеисть или матер1алисть> *). И это 
назваше указываетъ на характерь новаго движешя, суще- 
ственно литературный. 

Война разгорфлась по всей Германш. Разумное обсуждеше 
ДЪла едва ли было возможно; поэты презирали тонкости схо- 
ластической теологи, & схоластики, напротивъ, жмурились 
отъ свфта новаго знашя, какъ совы отъ солнца. Но было 
совершенно возможно принудить дерзкихъ учителей къ мол- 
чанйо; назвать ихъ еретиками, проклясть, отлучить, сжечь, 
если не людей, такъ ихъ книги. Наконець, обф стороны ©0- 
шлись въ р5ёшительномъ, почти безприм$рномъ бою, въ такъ 
называемомъ «рейхлиновскомъ> спор еъ кельнекими бого- 
словами **). Гоаннъ Рейхлинъ, родившийся въ 1455 г., за ие- 
ключен!емъ одного человфка, самое выдающееся явлеше нЪ- 
мецкаго Ренессанса. Его и Эразма называли «двумя очами 
Германи» ***). Когда онъ въ ранней юности ветупилъь на 


*) Экаивв, 0. у. Нафеп, 1?, 36. 

**) Здфеь я могу вообще сослаться на Маусгвой’а, ВеисЬ т ива 
веше 7е№; 1. бевег’а, Фовапи Веце Би; и на Г. Е. Бёгаивв’а, Очев 
уоп Нифеп, особенно Ва. 1, Кар. УП, УШ. 

***) Ульрихъ фонъ Гуттенъ говорить: ‹Мы особенно должны доро- 
жить двумя очами Германи (Эразмомъ и Рейхлиномъ); благодаря имъ, 
эта нащя перестала быть варварекой». Мущанъ употребляетъь еще боле 
сильныя выраженя: ‹Эразмъ поднялея выше зван!я человфка. Божест- 
венный, его нужное чтить благоговфйно, религюозно, какъ божеетво», 


см. Зталзв, 0. у. Намеп, 11, 189. 
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службу къ герцогамъ вюртембергекимъ, своимъ государямъ, 
онъ уже тщательно изучиль вь Париж гуманистическя , 
науки, а въ Орлеанф — юридичеек1я. Все, чему могли его^ 
научить Итамя и бывице тамъ гречесюе ученые, онъ изу- 
чиль за свои частыя ‘путешеств1я въ Римь и Флоренцю; 
Ермолао Барбаро передфлальъ его имя на греческй манеръ въ 
Капнюна; Аргиропулосъ, который слышаль, какъ онъ читалъ 
и толковаль Фукидида, выразилея, что изгнанная Грещя 
вмзет$ съ Рейхлиномъ бфжала за Альпы; но онъ быль боле 
теологомъ, чфмъ стилистомъ; друге писатели его времени 
писали болфе изящной латинской прозой, чфмъь онъ, хотя 
никто больше его не сдфлаль для облегчешя занят!Й клаееи- 
ческими языками составлешемъ словарей и грамматикъ. Но 
главная его заслуга относится къ области еврейскаго языка, 
которымъ онъ занимался въ противоположность, какъ и самъ 
сознаваль, языческимъ тенденщямъ итальянскихъ гуманистовъ. 
ГдЪ бы онъ ни находилъ ученаго еврея, онъ, не боясь ни- 
какихь издержекъ, бралъ у него уроки. Мущанъ слышаль въ 
Болоньв, будто онь отдалъ одному еврею 10 золотыхъ за 
разъяснен!е одной только темной фразы. Его еврейская грам- 
матика, правда, была не самой древнфйшей, которая носитъ 
это назвавше, но она первая достойна его *). Пятьдесятъ 
льть спустя Меланхтонъ говорить о немъ, что онъ безепорно 
впервые ввелъ въ Германи изучене еврейскаго языка, **). Но 


*) ‹Ваднпема Нергаеа» Рейхлина были изданы въ 1506 году. 
Конрадъ Пелликанъ, который почти всему, что онъ зналь по-еврейски, 
выучился у Рейхлина, выпустиль въ 1503 г. свое ‹Ое шойо 1евепа! 
её пеШвепа! Нергаеа». МауегВой, стр. 44,45, 262. 

**) Рёчь ‹Ое Саршопе РВогсепз!», РВ. Ме!апсВ Вов Орр. Согриз 
Веюгтаюгии, Х1, 1006. Собетвенныя слова Рейхлина по. этому пунклу 
яены. Въ своемъ «СопвШит рго 148 Уадаеогит поп аБо]епа!в> онъ 
на клевету Пфефферкорна, будто его еврейскую грамматику писаль не 
онъ самъ, возражаеть такъ: «Однако до меня не было никого, кто бы 

4* 
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хотя Рейхлинъ большую часть своей жизни посвятилъ препо- 
даваншо и другимъ заняямъ чисто литературнаго свойства, 
однако, по своему общественному положено, онъ быль уче- 
ный юристъ и государственный человфкъ, & не филологъ. 
Онъ быль любимымъ слугой Эбергарда Бородатаго, перваго 
вюртембергскаго графа, принявшаго титулъ герцога; графъ 
часто отправляль его въ качеств посланника къ папскому и 
императорскому двору. Императоръ даровалъ ему дворянство; 
онъ быль однимъ изъ «общихь судей», которыхъ избралъ 
швабеый союзъ для улажешя отолкновевЙ между отдфль- 
ными имперскими чинами. Никто не пользовался такимъ боль- 
шимъ почетомъ, какъ онъ; велик!е гуманисты Итали такъ же, 
какъ и выдающеся ученые Германи, были его друзьями; 
университеты наперерывъ старались добиться его’услугъ; уже 
на порог$ староети онъ переселился въ деревню, дипломатно 
промфнялъ на научныя занят!я и разведене павлиновъ, какъ 
вдругъ разразилаеь надъ нимъ великая буря его жизни. 

Въ т времена было опаено заниматься еврейскимъ язы- 
комъ. Когда Рейхлинъ въ ранн пер!одъ своей жизни читалъ 
въ Гейдельберг по этому языку лекщи, ему пришлось это 
дфлать тайкомъь изъ страха передъ монахами. Евреи, в$чно 
проклинаемый народъ, распяли Христа; не ясно ли, что и вся- 
к, кто занимается ихъ языкомъ, еретикъ и отщепенець? 
Если въ оправдаше приводили, что в$дь ветхй завфтъ напи+ 
санъ по-еврейски, отвфть быль готовъ: Вульгата — Библя 
церкви и совершенно достаточна для всякаго вфрующаго‘свя- 
щенника. Рейхлинъ при своихъ занятяхъ еврейскимъ язы- 
комь руководилея еще другими соображен1ями, кром чисто 
филологическаго интереса. На него рано повллялъ Тоганнъ Вес- 


взялся изложить правила еврейскаго языка въ одной книг, такъ чтобы 
его можно было понимать и переводить по-латыни; и хоть завиегь 
разрываеть его сердце, однако я — первый›. Н. у. 4. Наг@е: Нота 
Тщегама Веюгшайошв, П, 49. 


= 
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сель, убфждаль его изучать Библию и, если вфрить словамъ 
Меланхтона, научиль его начаткамъ еврейскаго языка. По- 
добно Эразму, въ иротивоположность итальянскимь ученымъ, 
онъ обратился къ древнимъ языкамъ съ богословской цёлью. 
Опираясь на еврейскй оригиналъ, онъ безъ колебанйя ука- 
заль въ ВульгатВ ошибки; и, когда его за это упрекали, онъ 
отвфчаль въ дух истиннаго хрисцанскаго ученаго: ‹я чту 
святого Теронима, какъ ангела, Николая лирйскаго уважаю, 
какъ учителя, но истин поклоняюсь, какъ Богу›. *) Но кром$ 
того — и это уже печально — онъ попалъ въ фантастическя 
сфти каббалистовъ, съ которыми его впервые познакомилъ 
Пико делла Мирандола. Онъ повфрилъ въ мистическое значеше 
словъ и буквъ въ еврейскихъ книгахъ. Онъ обучалъ одного 
каноника въ Бамберг изъ какого-то стиха второй книги Мои- 
сея извлекать 72 непроизносимыхъ именъ Бога **). Эта обман- 
чивая тВнь учености была предразсудкомь его жизни; онъ 
сказался въ его трактат „Ое уегро И е0“, который по- 
явилея въ 1495 году, а лвадцать лЪтъ спустя въ другомъ 
трактат „Ое атце саЪраНзйса“, посвященномъ пап Льву Х. 
Поэтому надъ Рейхлиномъ тяготфло неопредфленное подозр%- 
ше въ невёр!и; если по монашеской поговоркз каждый хоро- 
п грамматикъ—еретикъ, то во сколько же разъ еретичнй 
человфкъь, занимающийся такой беззаконной наукой? 

Въ начал 1510 года къ Рейхлину пришелъ одинъ кре- 
щеный еврей, по имени Тоаннъ ПИфефферкорнъ, съ странной 
цфлью **). Пфефферкорнъ, который, если вфрить извзетямъ 


*) Э&гаивз, 0. у. Нифеп, 1", 192; 12, 145. Вшяве комментаревъ 
Н. Лирскаго на Лютера извфстно. Говорили: «не заиграй ЛирШеюй 
на лирь, не запляеаль бы и Лютеръ». 
**) Зыгаив, 0.у. Набе, 11, 191; 1?, 145. 
**) Важнёйше документы, касающеся спора между Рейхлиномъ и 
кельнскими доминиканцами напочатаны у Нагага: Е вюма Тёегама Ве- 


Тогта@отив, часть П. 
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0 немъ, былъ одинаково отвратителенъ и по своей вн®шности, 
и по своему характеру, имёлъ при себф оть императора Ма- 
ксимилана, занятаго въ то время походомъ противъ Венещи, 
приказъ; поелфднй повелфваль вефмъ евреямъ въ предфлахь 
импери снести евои книги въ ратушу по мфстожительству; 
тамъ он подлежали просмотру Пфефферкорна и тёхь, кого 
онъ пригласить къ себф въ помощь, и въ случа, если эти 
книги содержать что-либо оскорбительное для христанской 
релими, то онЪ должны тотчасъь же подвергнуться сожженшо. 
Посему была желательна въ этомъ ДБлЬ помощь великаго 
еврейскаго ученаго того времени. Сначала Рейхлинъ отдф- 
лался оть Пфефферкорна, ссылаясь на какую-то формальную 
ошибку, которую онъ указаль, благодаря своимъ юридиче- 
скимъ познавямъ, въ грамот. Но Пфефферкорнъ быль упо- 
ренъ и кромВ того имфлъ за собой сильныхъ друзей. Немного 
спустя архепископь майнцек на основаши императорскаго 
приказан!я потребоваль отъ Рейхлина подать свой голосъ от- 
носительно того, слБдуетъ ли отобрать силой у евреевъ и 
сжечь всф ихъ книги, кромф Ветхаго Завфта? Рейхлинъ соста- 
виль записку, въ которой раздфлиль еврейскую литературу 
на 7 калегорй и лишь одну изъ нихь, и то еъ колебашемъ, 
призналъ достойной сожженшя. Но общйЙ отзывъ гласиль, что 
«книгъ евреевъ сжигать не слфдуеть, но съ Божьею помощью 
посредетвомъ разумныхь диспутовъ кротко и любовно нужно 
склонять евреевъ къ нашей в$р$»; посл5днему способствовало 
бы учреждеше въ нфмецкихъ университетах кафедръ еврей- 
скаго языка. Но это было не то, чего желаль Пфефферкорнъ; 
и первымь слдетыемъ быль горячй личный спорь между 
нимъ и Рейхлиномъ, который при этомъ унизиль — такъ, по 
крайней мфрф, думали друзья науки—свое достоинетво, связав- 
шись вообще еъ такимъ противникомъ. Но вокорф, когда стало 
яено, что Пфефферкорну не сравняться съ Рейхлиномъ, кото- 
раго поддерживала вся ученая Герман!я, были выдвинуты новыя 
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баттареи. Позади Пфефферкорна. стояли кельнск!е доминиканцы, 
а за спиной у доминиканцевъ—инквизиторы. Еврей бфжалъ 
съ поля сражешя, но его мёето занялъ глава инквизищи Гох- 
стратенъ. Теперь уже дфло заключалось не въ томъ, чтобы 
собрать и сжечь еврейсвя книги, а заставить Рейхлина по- 
платиться за ересь. 

Здъеь нЪть возможности воспроизводить въ подробноетяхъ 
исторшо спора, длившагося шесть лфть. Попытка осудить 
Рейхлина передъ инквизищоннымь судомъ, собравшимся въ 
Майнц, не удалась. Второе разел5доваше, предпринятое шпей- 
ерекимъ епископомъ, имфло результатомъ оправдан!е Рейхлина, 
и присуждеше его противниковъ къ уплатф судебныхъ издер- 
жекъ. Посл этого аппеллировали въ Римъ, куда отправился 
самъ Гохетратень, въ надежд на свой толстый карманъь и 
авторитеть нищенствующихь орденовъ. Но и тутъ богослов- 
ская коммиссйя, во главз которой стоялъ архепископь наза- 
ретекй, послЪ долгой проволочки р$фшила дЪло въ пользу 
Рейхлина. Насколько между прочимъ Левъ Х боялся и нена- 
видфль доминиканцевь и франциеканцевъ, показываеть то об- 
стоятельство, что онъ не осмфливалея сдфлать противъ нихъ 
ни одного рёшительнаго шага и вифсто утвержден я приговора 
суда издаль ‹шапдадит 4е зирегзейет4о», налагавшее мол- 
чане на обЪ стороны *). Нужно однако обязательно имфть 


*) ОлБдующ случай стоить привести здфеь. Кельнсве враги Рейх- 
лина продолжали н®которое время борьбу въ книгахь и брошюрахъ, 
какъ вдругъь вмфшался въ дёло, вёроятно по совфту Гуттена, Франць 
фоньъ Зиккингенъ, врагь веякаго злоупотреблешя. Въ письи къ Гохетра- 
тену онъ требовал, чтобы доминиканцы письменно извфстили въ Римъ 
о своемъ поражен и въ спор, прекратили всякое преслёдоваше Рейх- 
лина и заплатили издержки, къ какимъ они приговорены въ Шпейер%. 
Еели они не исполнять этихъ условШ, то онъ нападеть на кельнсый 
доцезъ съ огнемъ и мечемъ. Съ предводителемъ вооруженныхъ отря- 
довъ нельзя было спорить; условя были принаты, издержки уплачены, 
и Гохетратенъ оставиль должность инквизитора. Но «пиЙит {етриз 
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въ виду, что этоть споръ никоимъ образомъ не быль столкно- 
вешемъ между церковью, какъ таковою, и гуманистами. Импе- 
раторъ, повидимому, скоро самъ устыдилея той роли, какую 
заставили его сыграть; во всякомъ случа, онъ писаль къ пап 
въ интересахъ Рейхлина. Равнымъ образомъ майнцсюй капи- 
туль принялъ его сторону. Самъ папа въ интимномъ разговор 
выражалъ свое желаше, чтобы съ Рейхлиномъ не случилось 
никакой непр1ятноети. Преслфдуемый ученый нашель много 
друзей среди различныхь духовныхъ судей, которыми велось 
его дЪло. Его враги были нищенствующуе ордена и т$ уни- 
верситеты, въ которыхъ они верховодили. Парижекй, Майнц- 
с®й, Эрфуртекй, ЛувенскйЙ, веб высказались противъ него 
такъ же, какъ уже раньше сдфлаль Кельнскй. Когда Гохстра- 
тенъ принужденъ быль, не добившись желаемаго приговора, 
покинуть Римъ, бфшенство доминиканцевъ не знало предЪловъ; 
они винили папу, заговорили о созыв вселенскаго собора и 
грозили даже схизмой. Съ другой стороны, ученые и поэты 
собрались вокругъ Рейхлина, хорошо сознавая, что его дВло— 
ихъ дБло. Всв тЪ, кого я называль въ качеств руководи- 
телей литературнаго движеня, и мномя друмя лица стали его 
восторженными друзьями. Они называли себя <рейхлинистами»; 
«Бауе Веис Ши а> сдфлаловсь обычнымъ обращешемь въ 
письмахь и при вотр$чахъ. Они защищали дфло Рейхлина 
въ проз$ и стихахъ, въ серьезныхь изелфдовашяхь и язви- 
тельныхъ сатирахъ; они ободряли его въ письмахъ; Эразмь 
забыль свою привычную осторожность, такъ что писаль въ его 


оесигтй есе]езао». Черезь нёеколько мёсяцевъ предетавилея удобный 
случай; письмо въ Римъ признано вынужденнымъ; Левъ Х, извЪщенный 
тёмъ временемъ о собыяхь въ Виттенберг, обнародовалъ послаше, 
въ которомъ пересматриваеть рёшеше, состоявшееся въ Шпейерз и обви- 
наеть Рейхлина; Гохетратенъ возстановлень быль въ должности и санф. 
Мауегвой: ВеиеШщ, стр. 241. Эёгаивв: 0. у, НиЦеп, 111, 19 и сл. 11? 
299 и сл. бевег: Зов. ВецеВ т, стр. 436 и ел. - : 
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пользу пап и кардиналамъ *). Типографщики и книгопро- 
давцы были также на его сторонз; какъ и позже, тогда под- 
нялея ропотъ насчеть того, что консервативная партя при- 
носить вредъ новому книгопечатному искусству **). Это была 
борьба на ножахъ, борьба новаго мра со старымъ, классиковъ 
в0 схоластиками, ученыхъ съ невфждами, св5та съ мракомъ. 

Литературный пр1емъ, который употребили друзья Рейх- 
лина, чтобы показать характеръ и объемъ сочувствя, выпав- 
шаго на его долю, было издаше въ 1514 году собрашя пи- 
семъ, присланныхъ ему различными учеными Германи. Мы 
говоримъ о «Сагогит утогат Ерзае а4 Товаппет Веис\- 
Ни» ***). Этимъ собрашемъ была дана идея для памфлета, 
быть можеть, самаго извфетнаго изъ вофхъ памфлетовъ, о ко- 
торыхъ говорить истор!я литературы. Если знаменитые люди 
прив$тствовали и выразили такимъ способомъ свое сочуветв!е 
передовому бойцу, то отчего бы не могли сдфлать того же 
«темные люди»? Въ то же время чувствовали, что едва ли 
удобно будеть сдфлать Гохстратена адресатомъ этихъ писемъ; 
опасно издфваться надъ инквизиторами, какъ бы ограничены 
и невъжественны они ни были; поэтому на аванецену выста- 


*) Егавии Орр. Ш. Ерр. СЫХУШ, стр. 146, СЬХХУ, етр. 154. 

**) Замфчательное досадливое признан!е огорченнаго врага относи- 
тельно той благоеклонности, какой пользовались лютеране среди типо- 
трафщиковъ и издателей, см. у СосМаеиз’а, Асба её всгфёа М. Тливег, 
подъ 1522 годомъ, етр. 82. 

***) На заглавномъ лист «Шавытит упгогит Ерво]ае», собрания, 
писемъ, за которымъ поелфдовали «Письма темныхъ людей» въ 1519 году 
и которое не нужно смфшивать поэтому съ изданными въ 1514 году. 
«С]агогит ушгогит Ерюае›, стояло замфчан!е; «на одной изъ сл$ду- 
ющихъ страниць найдешь войско рейхлиниетовъ». Письмо Зов. Собеа- 
тШепеив въ «Письмахъ темныхъ людей» (часть П, № 59) содержить 
забавное указаше подобнаго же рода, а также. ‹Сагшеп г ииеа]е Ма- 
ввы1 РЫШрр: ЗеШаигаЯ» (ч. П, № 9). Въ новой нёмецкой литератур 
ихъ противниковъ называють ‹темными людьми» или «невфждами», — 
выраженя, представляющя скорфе игру словъ, чфмъ переводъ «0Ъ8си». 
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вили Ортуина Гращя, профессора изящной литературы въ 
Кельнф, ученика Александра Гегя въ Девентер®. Къ нему-то 
и были адресованы «Ер1зб0]ае ОЪзеигогии У1гогит>, которыя 
разнеслись по рукоплещущей, потфшающейся Германи въ 
послфдше м$еяцы 1515 года *). Въ своемъ первоначальномъ 
видф книга эта состояла изъ 41 письма, написаннаго отборно 
скверною латынью—впрочемъ, можно прибавить, нисколько 
не худшей, ч$мъ обыкновенно писали монахи; всф они будто-бы 
посланы реакщонерами Ортуину Грац. Авторы писемь съ 
вымышленными и беземысленными именами задалоть своему 
главарю забавнфйшие вопросы, жалуются на обращенше, какое 
они терпятъ отъ поэтовъ, и безъ стфенен1я обнаруживаютъ въ 
словахъ и дфйстыяхь ужаснфйшую глупость и возмутительное 
невфжество съ его комической стороны. «Письма темныхь 
людей> не потеряли, какъ друшя книги подобнаго характера, 
съ теченемъ времени своей увлекательной силы; ихъ дурная 
латынь теперь, какъ и прежде, представляется удивительной. 
К»ъ тому же они служатъ—правда, не безъ каррикатуры— 
прекраенымъ свидЪфтельетвомъ образа жизни и мыслей т$хъ, 
изображать которыхъ литература раньше щадила въ виду ихъ 
сана. Вторая часть, прибавившая къ прежнему собраншю пи- 
семъ 70 новыхъ, составленныхь въ томъ же дух, вышла въ 
1517 году. Впечатльв!е было изумительное. Въ Рим разсл%- 
доваше производилось съ веселымъ, хотя и скрываемымъ, на- 
строешемъ; но теперь «зо]уцшиг т1зи фабщае». Въ БрабантЪ, 
говоритъ Эразмъ, были монахи, которые серьезно принимали 
книгу за дЪйствительную дань уважешя къ Ортуину; Томаеъ 
Моръ прислалъ ему подобное же свидфтельство англ ской не- 


*) Первое издаше ‹Ерр. ОЪзе. Ут.» имзло на заглавномъ лиеть 
штемпель Альдовь въ Венеци; второе м$стомъ печаташя называло Римъ. 
Насколько это теперь можеть быть установлено, они были напечатаны 
въ Майнц или Гегенау. 


ВОЗРОЖДЕЮШЕ НАУКЪ ВЪ ИТАШИ И ГЕРМАНШ. 59 


догадливости *). Эразмъ самъ быль въ чрезвычайномъ восторг 
оть одного, не то двухъ писемъ, которыя ему прислали для 
пробы передъ выпускомъ собравя. Старинное предане увЪ- 
ряеть, что смфхъ, вызванный ими, вылЪчилъ его оть жабы. 
Но, когда вся Гермав!я огласилась громомъ см$ха и когда 
появилась также вторая часть, гд$ прямо названо было его. 
имя, онъ почувствоваль обычную для него боязнь передъ 
враждебной стороной. Въ письм®, которое Пфефферкорнъ съ 
своими друзьями не преминуль опубликовать, къ Цезарю **) 
онъ горько жаловался, что сатира въ письмахъ слишкомъ лич- 
наго свойства. Лютеру до нихъ не было никакого дфла ***); 
онъ собиралея прибить свои тезисы объ отпущены грфховъ 
къ церкви замка въ ВиттенбергВ и для такой легкомысленной 
игры онъ быль слишкомъ въ серьезномъ настроени ***). Но 
гуманисты, нисколько не предчувствуя надвигающейся бури, 
замирали отъ восторга. 

Достаточно однихъ дать для доказательства того, что 
«письма темныхъ людей» ничуть не составляютъ могучаго 
фактора въ происхождеши реформащи, какъ это иногда утвер- 
ждается. Если даже допустить, что памфлеты играли при на- 
родныхъ револющяхь болфе значительную роль, чФиъ въ 
обыкновенное время, все-таки въ 1516 году реформащя уже 
настолько разрослась, что «письма» не могли существенно ей 
содфйствовать или задержать. Кто же быль ихъ авторъ? 


*) Егавии Орр. Ш. Ерр. ОССОСЬХХХ. етр. 1110 С., Арреп@х 
ЬХХХУИ, стр. 1575 А. 

**) Егази! Орр. Ш, Аррепах, Ер. СПХ, стр. 1622. 

***) Письма, издан. Фе \ейе, Ерр. 20, 21, 1, стр. 37, 38. 

****) Въ посвящени Льву Х одного ‘сочиневя, изданнаго въ 
1519 году, Гохетратенъ довольно остроумно пытается доказать тфеную 
связь между случаемъ съ Рейхлиномъ и движенемъ въ Виттенберг. 
Самъ Рейхлинь долженъ сказать о Лютер: «Слава Богу! Теперь они 
нашли человфка, который задаеть имъ такую трудную работу, что меня, 
стараго человБка, отпустять еъ миромъ». МауегВой: ВеисВ\ю, етр. 284. 
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Обыкновенно ихъ приводятъ въ связь съ именемъ Ульриха 
фонъ Гуттена, дворянина по происхождению, изъ-за любви къ 
литератур$ ставшаго странствующимь ученым. Почти вею 
свою короткую жизнь онъ быль игрушкой бфдности и добы- 
чей болфзней; это—нфмецюй Луюанъ, проза и стихи котораго 
одинаково Фдки; онъ былъ другомъ Зиккингена и Лютера и по- 
дружился бы съ Эразмомъ, если бы послёдыйЙ на это пошелъ; 
онъ быль всегда смфлымъ и не совсЗмъ совЪфстливымъ бор- 
цомъ за свободу Германи, за науку и, когда только-что за- 
нималась заря, былъ борцомъ за новый религозный свфтъ. 
Мы имфемъ одно письмо, которое Гуттенъ, находясь тогда въ 
БолоньЪ, написаль посл получен!я первой части разсматри- 
ваемой книги; если онъ не написалъ этого письма съ заднею 
мыслью ввести читателей въ заблужден!е, то его нельзя со- 
гласовать съ догадкой, будто Рейхлинъ принималъ участ!е въ 
ея составлени. Что онъ много участвоваль во второй части, 
это достаточно видно изъ ея внутренняго содержаня; между 
прочими онъ обнародовалъ въ высшей степени шутливое письмо 
въ виршахь *), описывающее приключеня н%коего неечает- 
наго монаха среди н%$мецкихь гуманистовъ. Въ настоящее 
время критики пришли къ убфжденйо, что идея и исполнеше 
перваго тома, хотя надъ нимъ и работало нФеколько рейхли- 
пистовъ, обязаны главнымъ образомъ Тоанну Тегеру, ученому 
болфе извфетному подъ именемь Крота Рубана, старинному и 
вфрнфйшему другу Гуттена. Юморъ книги соотвфтетвуеть 
тому, что мы знаемъ о его характерв. Если бы она была про- 
изведешемъ Гуттена, она нашла бы болфе рЪзвй характеръ и 
имфла бы болфе опредфленную моральную цфль. Авторъ 
«темныхь людей» любить своихъ куколь, хоть и потЬ- 
шается надъ ихъ забавными свойствами; въ немъ нЪтЪ того 
серьезнаго тона, какой слышится въ умирающемь мфф; споръ 


*) Ерр. ОЪзе. Ушг, ч. И, № 9. 
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свфта съ мракомъ для него является лишь предметомъ изящ- 
наго остроумя. Гуттенъ умеръ на тридцать пятомъ году жизни, 
безъ гроша, безъ друзей, одинокимъ, разбитымъ въ борьб$; 
Кроть дожиль до глубокой старости и въ концф концовъ вер- 
нулся въ паотву Рима, не избфгнувъ подозрёвя, что его по- 
будили кь этому грязныя соображешя *). 

Есть однако одно имя, ‘въ которомь какъ бы заключено 
все возрождеше древности въ Германйи; это имя—имя Эразма, 
Онъ типичный ученый сЪвера. Ни одинъ современный итальян- 
ей гуманисть не имфль такой славы; онъ быль признанъ 
литературнымь главой по 06% стороны Альть. Подобно Агри- 
кол и Рейхлину онъ путешествоваль съ научными цфлями; 
Парижь и Римь, Болонья и Флоренщя были ему хорошо зна- 
комы; въ Венещи онъ улучшалъ издашя Альдовъ; въ Ок- 
сфордВ онъ училея греческому языку, & ВЪ Кембриджф самъ 
его преподавалъ; всф выдающиеся ученые Англи смотр$ли на 
него, какъ на своего представителя. Никто не писальъ ©ъ та- 
кою легкостью самой изящной латынью; письма, которыми онъ 
обмЪнивалея съ папами, кардиналами, королями, учеными, 
усердно перечитывались; его книги имфли огромное распро- 
странеше. «Похвала глупости» пережила въ своемъ первона- 
чальномъ, неотдфланномъ вид въ течен!е нёсколькихь м$ея- 


*) Кампшульте, который въ своей интерееной книг объ эрфурт- 
екомъ универеитетв подробно сообщаеть о пфломъ ряд ‹поэтовъ», е0- 
бравшихея тамъ вокругь Мущана и Эобана Тееса, твердо держится 
того мнёшя, что Гуттенъ съ Кротомъ принимали учаеме въ составлеи 
первой части «Писемь темныхь людей» и что пиьмо изъ Болоньи 
было только маневромъ для исполнешя задуманнаго плана остаться 
неизвЪетнымъ. Въ чиелв сотрудниковъ онъ называеть также Эобана 
Гесса и Петрея (Георга Эбербаха). Но онъ въ интересахъ своего пред- 
мета еклоненъ къ нфеколько поспфшнымъ и не вполнф провфреннымь 
свидфтельствами заключешямъ. КашрееваНе: Рю Ошщуега $ Его 
п тет Усть визве гл дет Нитатвтиз ип@ ег Вега оп, ТВей Т, 


стр. 192 и сл. 
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цевъ семь издан *), а когда ея авторъ публично призналь 
ее своимъ произведешемъ, то она еще много разъ была пе- 
репечатана. «Пословицы», хотя и представляли произведен!е 
довольно длинное и черезчуръ ученое, однако были едва ли 
мене популярны. Въ виду слуха, будто парижеюй универ- 
ситеть собирается осудить «Разговоры», одинъ книгопрода- 
вецъ изъ предусмотрительноети приготовиль ихъ 95 тысячъ 
экземпляровъ **). Сколько приносили Эразму его сочиненя, 
трудно сказать; онъ получаль между прочимь оть нфеколь- 
кихъ государей пенено и часто принималь дороме подарки ***). 

Со временъ его не было ни одной такой литературной 
знаменитости; съ тбхъ поръ, какъ латинсый языкъ пересталь 
быть общимъ языкомъ всфхъ образованныхъ людей, исчезла, 
самая возможность общепризнаннаго ученаго. Англя никогда 
не признавала верховенства Вольтера; Франщя не сумфла 
разгадать велич1я Гёте. Но вся Европа преклонялась передъ 
болфзненнымьъ базельскимъ писателемъ, который на каждый 
споръ своего времени проливалъ свфтъ ген!альнато ума и уче- 
ности, хотя и быль слишкомъ остороженъ для того, чтобы 


*) В. В. Ргашшопа: Ге оЁ Егавтив, Т, 201. 

**) «Разговоры» дйствительно были преданы проклят ю Сорбонной, 
впоелёдетв!и торжественно были сожжены въ Иепаши и наконець (уже 
посль смерти Эразма) попали въ Шш4ех (т.-е. списокъ запрещенныхь 
книгъ). МаПег: Егазшив, стр. 242. «Что касается осужден!я «Разгово- 
ровъ», то это дфло схоластиковъ. НЪкто Калиней, говорять, изящно 
напечаталь до 24 тыеячь экземпляровь «‹Разговоровъ» на манеръ 
«Епсв:{4!1оп». Сдфлаль онъ это не для мена, а ради наживы. Чего 
больше? Ничего не ходило по рукамъ, кромф ‹Разговоровъ». Передъ 
этимъ прошелъ, не знаю откуда, слухъ, будто это произведеше будеть 
запрещено; слухъ искусно распространялея типографомъ. Это обетоя- 
тельство еще увеличило число покупателей». Егазш! Орр. Ш, Вр. РХХХИ. 
1168 У. 

***) Ср. замфчательное письмо (№ 1103, Орр. Уо1. Ш, етр. 1284) къ 
одному испаневому корреепонденту, въ которомъ онъ приводить длин- 
ный перечень писемъ и подарковъ отъ выдающихся лицъ. 
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примкнуть рёшительно къ какой-либо изъ сторонъ; вся Ев- 
ропа преклонялась передъ врагомъ монаховъ, который однако 
вертфлея около церкви, передъ реформаторомъ, который пу- 
тался реформы, передъ гуманистомъ, который не хотБлъ от- 
казаться оть папства. 

Прямо невозможно достаточно высоко оцфнить значене 
той работы, какую совершилъ Эразмъ для новаго богословя. 
Какъ и большинство другихъ н$мецкихъ гуманистовъ, онъ 
былъ истинно вфрующимъ христаниномъ и стремился вос- 
пользоваться въ интересахъ религозной истины и церкви тВмъ 
знанемъ, которое принесла съ собой возрожденная древность. 
Уже въ 1505 году онъ переиздаль примфчан!я Лаврентя Валла, 
къ Новому Зав$ту, единственное богословское произведене 
итальянскаго Ренессанса. Потомъ въ 1516 году у Фробена въ 
БазелВ появился въ свфтьъ его гречесюй тексть Новаго За- 
вЪта съ латинекимъ переводомъ и примБчан!ями *). Это издаше 
предетавляеть, чего не слфдуетъ забывать, первую попытку 
поередетвомь сопоставленя рукописей получить правильный 
текстъ. Въ слфдующихь издашяхъ, которыхъ при жизни 
Эразма вышло въ свфть еще четыре, были прибавлены пара- 
фразы; новфйшимъ критикамъ онф могуть показаться много- 
словными и ненужными, но въ то время онф были въ боль- 
шомъ почет и много содЪфйствовали распространено Новаго 
Завфта среди народа. Для насъ, т.-е. соотечественниковъ 


*) Греческий тексть Новаго Завфта Эразма считается «е4йо ргш- 
серв». Гречесый тексть Комплутинской полиглотты (такъ названа по 
мфоту печатавя А]еа]а или Сотраёит) вышель изъ рукъ наборщика 
еще въ анвар 1514 года; но Левъ Х. даль позволен!е обнародовать его 
только въ март 1520 года. Это было также критическое издаше, хотя 
мы теперь и не знаемъ, какими рукописями пользовались при его 
возстановлени. Второе издан!е греческаго Новаго Завфта вышло въ 
1518 году, третье — въ 1522, четвертое — 1527, пятое — 15686 году. 
Вь 1586 году Эразмъ умеръ. Ор. Зегуепег: Шбгодисйол {0 {Ве Сгйевт 
оЁ 1е Ме\м Тезбатепь, Кар. У. 
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автора — англичанъ, во всякомъ случа®- интересно и важно 
замфтить, что влянше Эразмова перевода можно легко про- 
слфдить въ работахь Тиндаля и Ковердаля *), легшихъь въ 
основане англйекой библии, и что Эдуардъ УТ вь 1547 году 
повелФлъ въ каждой приходской церкви имфть по экземпляру 
англйскаго перевода этихъ парафразъ евангеля **). Но 
кромв того Эразмъ облегчаль трудъ, который посвящали 
друге гуманисты издан!ю классиковъ, по преимуществу отцовъ 
церкви. Онъ слЪФдилъ за издашемъ сочиневй Кипрмана, Геро- 
нима, Августина, Иренея, Василя В., Златоуста и къ ка- 
ждому изъ нихъ написалъ болБе или менфе длинныя преди- 
сломя и примфчаня. Его понимаше церковной реформы было 
понимашемъ ученаго; онъ справедливо признавалъ, что нужно 
народу предоставить сочиненя христанскихъ писателей пер- 
выхъ вфковъь по возможности въ неискаженномъ видф. Его 
тексть Новаго Зав$та и изданя отцовъ церкви стали давно 
лишними; однако слЗдуеть помнить, что безъ его текста не 
могли бы сдфлать своихъ переводовъ съ греческаго оригинала 
Лютеръ и Тиндаль, & эти переводы послужили арсеналомъ, 
изъ котораго забирали все свое оруж!е реформаторы въ спо- 
рахъ объ отцахъ церкви. 

Эразмъ ясно видфлъ церковныя злоупотребленя и больше 
всего ненавидфлъ монашество. Оно заклеймило его рожден1е 
позоромъ незаконности; оно лишило его отцовекаго наслфдетва 
и личной свободы. Никто лучше его не зналь невфжества, 
самоуправства, ханжества монаховъ, никто не отдфлывалъ ихъ 
такъ рфзко своимъ перомъ. «Похвала глупости» и «Разго- 
воры» были въ рукахъ воБхъ образованныхъ; это означало, 
что весь мръ смфялея надъ глупостью и суевфремъ господ- 
ствующей релиши. Эразмъ хотфль упрекать «Письма темныхъ 


*) \\№евсой: бепега! Узеу оЁ Ше Ногу оЁ Фе ЕпёЙзВ ВШе, 


етр. 179, 257. 
**) Уевсой, стр. 116. МИтапо; Гай Овезбашёу, УТ, 439. 
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людей» за то, что ихъ салира доходила до личныхъ нападенй; но 
остроузе этихъ писемъ, хотя и полное сильнаго комизма было 
навЪфрно не боле Вдко въ сравнен!и съ его собственнымъ. Въ ка- 
ждой страниц% своихъ литературныхъ сочинен Эразмъ принад- 
лежитъ къ религознымь гуманистамьъ, питавшимъ надежду на 
то, что литературное возрожден!е разрастется въ церковную 
реформащю. И все-таки онъ стоить одинокимъ, вдали отъ 
всЪхъ остальныхъ. Въ шутливомъ перечислеши друзей Рейх- 
лина, которое двлаетъ одинъ изъ «темныхъ людей», Эразмъ 
получаеть м$ето лишь подъ сомнЪШемъ: «Эразмъ—челов$къ 
самъ по себЪ>. *) Онъ маршируетъ не въ тактъ съ войскомъ 
рейхлинистовъ. Въ то время, какъ вс друше убЪфждены въ 
томъ, что новое знаше приведетъь къ очищению вфры, онъ не 
хочеть видЪфть этой связи. «Что мн за дЪло до Рейхлина и 
Лютера?» спрашиваетъ онъ постоянно на различные лады **). 
Онъ утверждаетъ, что съ Рейхлиномъ онъ едва знакомъ, — 
видфлъ его одинъ.или два раза; каббала и талмудъ нисколько 
его не касаются. Также онъ относится и къ Лютеру. Въ 
единственномъ письм$, которое онъ написаль посл днему до 
переписки, поведшей къ окончательному разрыву, онъ лишь 
холодно встрфчаеть предложеня дружбы и совфтуеть ему 


*) <Гогда я спросиль у другихъ, съ ними-ли также Эразмъ Роттер- 
дамекй. МнБ отвфтилъ нёкто Кауфманнъ, говоря: «Эразмъ—человёкъ 
самь по еебЪ. Но вфрно то, что онъ никогда не будеть другомъ тео- 
логовъ и братши, и что онъ вамъ открыто, устно и письменно защи- 
щаеть и оправдываетьъ Тоанна Рейхлина, даже пишеть къ папв›. Ерр. 
Овес. Уш,, Т. И, Еф. 59. 

**) «Прежде всего нужно заявить то, что у меня никогда не было 
никакого отношен!я къ дфлу Рейхлина и Лютера. Каббала и талмудъ, 
что бы это ни было, никогда не нравились моей душ... Во-первыхъ, 
что за связь между благонамфренными научными заняйями и дфломъ 
вфры? Во-вторыхъ, что мн за дфло до Капеюна и Лютера?» Ер. 477, 
къ архепископу майнцекому, Орр. Ш, етр. 514 А, 516 Е. Ор. Ер. къ 
Волсею, 317, Ш, етр. 322 В, Е. я 
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умфрить свой тонъ. Другимъ, съ кфмъ онъ обмфнивается 
письмами, онъ заявляеть, будто не читаль такихъ книгъ, о 
которыхъ говорить весь свфтъ; приходится вфрить его утвер- 
жден!о даже въ томъ, будто онъ уговариваль Фробена въ Ба- 
зелб не печатать сочиненй Лютера *). Все это пишется въ 
письмахъ къ такимъ лицамъ, какъ Левъ Х, кардиналъ Воль- 
сей, курфюреть и архепископъ майнцеюй; но были времена, 
когда онъ лучше зналь своихъ союзниковъ. Въ третьемъ 
издании его «Разговоровъ», которое онъ выпустил въ 1522 году, 
находится Далогъ, названный «Апоееозою Рейхлина>. **) Вели- 
к знатокъ еврейскаго языка умеръ, и это было краснорфчивой 
и трогательной данью признательности, какую принесъ Эразмъ 
на его могилу. Въ пользу Лютера онъ говориль въ одной 
бесфдВ съ Фридрихомъ Мудрымъ, который съ нимъ ветрфтилея 
въ Кёльнф на пути въ Ахенъ, гдЪ онъ хотфлъ присутствовать 
на коронащи Карла У. Спалатинъ, секретарь курфюрста, гово- 
рить объ этомь: <Тамь въ КёльнЪ у курфюрета сакеонскаго 
быль велик ученый Эразмъ Роттердамеюй и бесфдоваль съ 


*) ‹Увфряю тебя, что ты мнф совершенно не извфетенъ, что твои 
книги я еще не читаль; поэтому я не могу ихъ ни порицать, ни одоб- 
рять› Ер. къ Лютеру, 427, Орр. Ш, стр. 444 Е. «Лютера не знаю и 
книгь его никогда не читаль кром$ случайныхъ десяти или двфнадцатл 
страничекъ, да и то урывками... Поэтому я даже вшяль угрозами на 
типографа Тоганна Фробена, чтобы онъ не печаталъь какого-либо изъ 
его (Лютера) сочинен›. Ер. къ Льву Х., 529, Ш, стр. 578 С. 

**) Далогь носить заглаве: ‹О включени несравненнаго героя 
Тоанна, Рейхлина въ число боговъ». Одинъ францисканскЙ монахь 
видить видфше: Рейхлинъ возноситея на небо въ сопровожден!и сонма 
ангеловъ и подъ особеннымъ руководетвомъ св. Геронима. Лица, д1алога 
выражають намфрене причислить Рейхлина къ святымъ, и все закан- 
чивается короткой молитвой въ честь его. ‹О, человфколюбивый Боже! 
Ты евова эру подариль чрезъ избраннаго раба твоего Тоанна Рейх- 
лина тоть даръ, которымъ когда-то черезъ Духа твоего святого воору- 
жиль своихъ апостоловъ для проповёди евангеля» и пр. пр. Егазий 
Орр. Т, стр. 692 2. 
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нимъ о различныхь вещахъ; между прочимъ на вопроеъ, ду- 
маеть ли и онъ также, что докторъ Мартинъ Лютеръ заблу- 
ждается въ своихъ сочинешяхь и проповфдяхъ, онъ отвфтилъ 
по-латыни: «Да, и въ двухъ пунктахъ именно: во-первыхъ, 
въ томъ, что нападаеть на корону папы, а, во-вторыхъ, на 
брюхо’ монаховъ>. На это курфюрсть улыбнулся и вепомнилъ 
объ отвфтВ почти годъ спустя, передъ своею смертью *). 


*) @.Зра]ай п: Гефеп ипа Иейвезешещье Ег1едтевз дез \У е1веп, стр. 164. 
Эразмъ говорить о Лютер и его дл совершенно неодинаково, смо- 
тря по настроению въ данную минуту и тому лицу, съ кфмъ разговари- 
ваеть. НерБдко онъ самъ на себя смотрить какъ на предшественника 
реформащи. Въ письм$ къ Цвингли (Ни 4. Яжше Орега еда. Зевщег 
её ЗевшёВезв, УП, 310) онъ сказалъ: «Кажется, я училь почти веему 
тому, чему учить Лютеръ, только не такъ сурово и притомъ я во0з- 
держалея отъ кое-какихъ загадокъ и парадокеовъ». Истор!я объ айцЪ, 
которое будто бы Эразмъ енесъ, а Лютеръ вывелъ, повидимому, уже 
тогда была общеизвфстна. Самъ Эразмъ намекаетъ на это (Ер. къ Це- 
заршо, 719. Ш, стр. 840 0): ‹Я произвелъ на свфть яйцо, Лютеръ--цы- 
пленка изъ не!о. По истин удивительная острота миноритовъ, заслу- 
жившая имъ обильную, вкусную кашицу. Я снесъ яйцо куриное, а 
Лютеръ вывель дфтеныша еовефмъ непохожаго на цыпленка». Выдержка 
изъвыше цитированнаго пиеьмакъаржепископу майнцекому, можеть быть, 
лучше всего показываеть, какое положен!е онъ охотно заналъь бы, если 
бы его не оттолкнула безжалостная логика событШ: «Я теперь не 
спорю о положешяхъ, въ которыхъ упрекають Лютера, и говорю лишь 
0 способ и поводф. Лютерь оемфлилея сомнфваться въ законности 
индульгенщй, но друме раньше елишкомъ безстыдно въ ней ув$рали. 
Онъ осмфлилея неумёренно говорить о влаети римекаго первосвящен- 
ника, но о ней еще боле неумфренно писали т, во главф которыхь 
стоять три панегириста: Альваръ, Сильвестръ и кардиналь св. Сикста. 
Онь осмфлилея не признавать правилъ 9омы, но доминиканцы ихъ чуть 
не предпочитали овангелцо. Онъ оемфлился уничтожить кое-кавя недо- 
умы я въ вфроучени, но вБдь монахи запутывають въ немъ совфеть 
людей. Онъ осмфлился отчасти игнорировать догматы схоластиковъ, но 
вфдь и сами послфдн!е слишкомъ много имъ припиеывають и тбмъ не 
менфе сами расходятся во мнёШяхъ; наконець, они по нфекольку разъ 
ихъ мфняють, отвергають старые и вводятъ новые. Онъ нарушиль о 
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На первый взглядъ это представляется только проетою 
данью времени, и безъ сомнфы!я въ характер$ Эразма суще- 
ствовала рЪфзкая черта личной и умственной трусости. Онъ 
желаль со всфми людьми жить въ ладу и особенно со своими 
королевскими и церковными покровителями; ему противно было 
ДБлать все, что могло повредить его выдающемуся положено. 
Одно дфло было метать вокругъ себя обпце сарказмы, дру- 
гое—выступить на встр$чу личному врагу. Не трудно было 
смфшать свой голосъ въ обийй призывь о прекращен!и зло- 
употребленй и все-таки протестовать противъ рвен!я безъ 
всякой сдержки и безъ должнаго направлешя. Но удовлетво- 
риться этимъ значило бы поверхностно судить о характер и 
дФятельности Эразма. Онъ быль увфренъ, что умственное 
развите способно освободить людей оть всякаго зла. Реформа, 
которую онъ желалъ и искусно подготовляль, пришла бы, по 
его мнфнйо, медленно, постепенно, но неизбёжно по мфрЪ того, 
какъ расширялся бы горизонть человфческаго знашя, и люди 
постигли бы истину съ большей глубиной. Такая реформащя 
не повела бы ни къ какому насильственному разрыву съ про- 
шлымъ; нфть надобности въ бунт противъ папы, въ евро- 
пейскомъ переворот или создаши новой церкви на развали- 
нахъ старой. Боевое выступлеше Лютера нарушило этоть ли- 
тературный сонъ; его тезисы относительно отпущен!я гр®ховъ, 
его сопротивлене противъ папскаго предписан!я и угрозъ, 
отречене отъ монашескаго обфта, причащеше подъ обоими 
видами, —все это было огромнымь успфшнымъ нападешемъ на 


койетве благочестивыхь умовъ: они услыхали, что въ школахъ почти 
и нёть рёчи объ учеши евангельскомъ, что святые писатели, недавно 
одобренные церковью, считаются за отверженных; напротинъ, на евя- 
тыхъ еобран!яхъ меньше веого слышится о Хриетб: и почти весь раз- 
говоръ — о власти папы, о взглядахь послфднихъ папъ. Веякая рёчь от- 
кровенно проникнута алчностью, леетью, заискивашемъ и лицемфр!емъ. 
Нужно, думаю, съ этимъ согласиться, хотя Лютеръ писаль слишкомъ 
р&зко». Ер. 477, Орр. Ш, стр. 515, 516. 
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теоршо реформы, какую единственно могъ допустить Эразмъ. 
Нельзя также забывать, что онъ вовсе не симпатизироваль 
богословекимъ взглядамъ, которые особенно характеризують 
учеше Лютера. Оправдаше черезъ вру было не по немъ. 
Эразмь въ успфх лютеранства видёль ущербъ нраветвен- 
ности и наукЪ. Его собственная теологя — ее можно узнать 
изъ «Елеви@юп шЙз СьчзНаш» *) («Руководетво христан- 
скаго воина>)—была вфроучешемъ морально сильной натуры; 
въ этомь в$роучеши нфть суевфрныхъ воззрёы, свойствен- 
ныхьъ католицизму, но Лютеръ призналь бы его навёрно ни- 
чего не стоящимъ **). Онъ явился Теронимомь реформащи, 
какъ Лютеръ быль ея Августиномъ. Однако неудивительно, 
что съ течешемъ времени, когда дфло Лютера опред$лилось 
и его успёхи стали надежнфе, Эразму становилось все труд- 
нфе сохранять видъ нейтралитета, и, наконець, подъ давлешемъ 
просьбъ и доводовъ друзей онъ ветупиль въ споръ, въ кото- 
ромъ ни онъ, ни Лютеръ не пожали много лавровъ. Его книга 
«О свобод мышленя> вышла въ свфть въ 1524 году и съ 

*) «Епевача!оп» быль написанъ около 1501 года и быль изданъ 


вфроятно нфеколько позже. Но Эразмъ въ 1518 году ее снова напеча- 
таль съ защитительнымьъ письмомъ. Можно поэтому полагать, что это 
произведене отражаеть его уже зрфлые взгляды. 

**) Нуеколько критическихъ замёчанй, полныхь обычной живости, 
относительно Эразма см. въ застольныхь рёчахь Лютера, изд. Еогзе- 
тшапп, Т. ХХХУП, № 106—135; слЪдующ стоить привести. «1 ав- 
гуета 86 года, Мартинъ Лютеръ, сидя одинъ среди размышлен!, напи- 
салъ мфломь на етолЪ: «Дфла и слова Филиппь. Слова безъ дфль Эразмъ. 
Дфла безъ еловь Лютеръ. Ни слова, ни дфла Карльштадтъ». Увевг. П, 
409. И далье: «Эразмь—врагь веакой релими и особенно врагь и про- 
тивникъ Христа, совершенный образъь и подобе Лувана и Эпикура. 
Это написаль я, Мартинъ Лютеръ, моею собственной рукой тебф, мой 
милый Тоаннъ, и чрезь тебя всфмъ моимъ дфтямъ и святыхъ хриета- 
скихъ церквей». Тизевг. П, 419. Боле обдуманное, хотя не менфе рёз- 
кое мнёше находится въ письмв Лютера къ АшвдогРу, Еег. 1534: 
Письма, изд. Ое еще, ГУ, 507. 
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т6хъ поръ вплоть до самой своей смерти въ 1536 году онъ 
завистливо и пристрастно наблюдаль за успЪхами рефор- 
мацщи *). 

Намъ теперь издали легко понять, что безъ сильной лич- 
ности Лютера дфло реформалфи мало подвинулось бы, и что 
главной причиной для его успфха было такое учене, какъ 
учене объ оправдан!и посредствомъ вфры съ его способностью 
влять на народный умъ и съ его внутренней силой. Но нёть 
ничего несправедливЪй, какъ порицать Эразма за то, что онъ 
не быль Лютеромъ или даже за то, что онъ не могъ стать 
на сторону Лютера. Онъ не имфль ни силы поелёдняго, 
ни его слабостей; онъ быль ученый, но не релимозный 
реформаторъ, болфзненный человфкъ науки, а не герой вф- 
ры. ‘Той боязливой осторожноети, съ какой онъ напра- 
влялъ паруса по вфтру, я склоненъ придавать такъ же мало 
значеня, какъ и той несдержанности и рфзкости, какая свой- 
ственна выраженямъ Лютера; какъ и ве люди, играюпие 
значительную роль, они имфли свои недостатки рядомъ съ 
ихъ великими качествами. ВЪдь ходъ дЪлъ оправдаль вполнф 
того и другого. Совершившаяся реформашя является памят- 
никомь Лютеру; быть можеть, реформащя, которая еще на- 
ступить, вернется къ Эразму. Онъ ошибался, предпола- 
гая, что реформирующая сила образованя можеть дЪйство- 


*) Въ 1534 году Эразмъ опубликоваль планъ реформы въ своемъ 
небольшомъ сочинении: «Ое ашаЫИ Есеезыае Сопеога!а> («О желан- 
номь соглаеш въ церкви»); это сочинен!е, толкован!е семьдесать третьяго 
псалма, онъ напиеаль по просьбф Юмя Пфлуга, наумбургекаго епи- 
скопа; но это было уже на 67-мъ году его жизни, за два года до смерти, 
Прошло четыре года съ аугебургекаго исповфдан!я; для реформаторской 
инищативы, даже если бы Эразмъ былъ епособенъ къ ней, уже не оста- 
валось мфета. Намъ поэтому не слёдуеть удивляться, что книга содер- 
жить почти одну глубокую мольбу прекратить злоупотреблен!я и вра- 
вдебныя выходки, а также совфть всфиъ парМямъ насчеть того, что 
въ релимозныхь дфлахъ можно жить и давать жить другииъ. 
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вать быстро, что нфть лучшаго, хоть и болфе горькаго, ме- 
дицинскаго средства, какъ тотъ, который рекомендуеть его 
методъ: предоставлять времени лфчить раны. Но онъ быль 
отцомъ теологическаго знашя реформированной церкви. Его 
Новый ЗавЪть составляеть основаше всякой послёдующей 
критики текста. Его издания отцовъ церкви впервые сдфлали 
возможнымь занямя древнимъ христанскимь мромъ. Онъ 0б- 
нималъ почти все челов ческое знанйе своего времени и по- 
ставилъ его въ связь съ релиМозной истиной. Короче говоря, 
мы имфемъ здфеь научный методъ, единственный по своимъ 
результатамъ, обезпеченнымь оть всякаго крушеня. Личное 
вдохновене Лютера живеть и дЪйствуеть въ людяхъ, воспри- 
нявшихь отъ него тайну вёры и заразившихея, такъ сказать, 
оть него героизмомъ; но духъ Эразма есть жизнь научной 
критики, душа новой образованности. 

Разсказываютъ истор *), правда очень старинную, но 
боле правдоподобную, чёмъ достов$рную. Въ 1530 году во 
время аугебургскаго сейма одна труппа попросила у Карла У 


*) Я знаю эту исторшо въ томъ видф, какъ ое передаеть тексть, 
который можно прослёдить не дальше сочинешя 7. Г.. Еабмев «Ое 
Тл1918 Зеешев П1аех!з СазивЫса дашацерат@ ва»; оно въ первый разъ 
было издано въ Гейдельберг$ въ 1663 году и позже было перепечатано 
Гроновшемь въ его «ТВезаигив @таесагат Апйдибаит» Ва. УШ, 
1699. Мы имфемъь любопытное извфел!е о подобной же пьес, которая 
давалась передъ Францискомъ Ги была сочинена Тоанномъ Ланге, пр!о- 
ромъ августинекаго монастыря въ Эрфурт, впослфдетв!и лютеранскимъ 
пасторомъ. Эта пьеса, повидимому, была напечатана въ двухъ различ- 
ныхъ видахъ; однако я не могу сказать, существуеть ли еще теперь 
какая-либо изъ этихъь пьееъ. Онф упоминаются въ «Соттешайо 4е 
ука её {ав 01. Нафешь Буркгардта, почему Пап. бег4ез и помфетилъ 
ЭтТОТЬ «атришепиша фгасое@ае»х во второй томъ своей извфетной 
«Н!вюга Веюгта# 015», на стр. 48 «Мопитеша» въ Аррепа!х?. Париж- 
ская пьеса была впрочемъ не пантомима, и въ ней Гуттенъ съ нищен- 
ствующимьъ монахомъ, «братомь съ большимъь жирнымъ брюшкомъ и 
гладкимъ лицомъ», играють роль. 
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позволешя исполнить передъ нимъ пантомиму. Когда позволе- 
ше было получено, въ заль ветупила замаскированная фи- 
гура, одзтая докторомъ; на спинф у нея быль ярлыкъ съ 
надписью «Тоаннъ Рейхлинъ». Она бросила на полъ связку 
прутьевъ, изъ которыхъ одни были прямые, друг!е — кривые, 
и ушла. Потомъ вошла другая фигура въ такомъ же наряд%; 
ея имя было Эразмъ Роттердамекй; она долго старалась ис- 
править кривые прутья и едфлать ихъ прямыми и удалилась 
въ явномъ недовольств®, когда увидфла, что трудъ напра- 
сенъ. Третья замаскированная фигура была монахъ, называ- 
впИйся Лютеромъ. Онъ принесъ съ собой огонь и дрова, за- 
жегъ кривые прутья и, когда они сильно разгорфлись, также 
удалился. Далфе явилась фигура въ одежд императора; онъ 
старался обнаженнымь мечемь защитить прутья оть огня; но 
пламя лишь сильнфе разгоралось, и онъ ушелъ въ большой 
досад. Наконець, пришель папа Левъ Х, ломая руки; ища 
вокругь помощи, онъ замфчаеть два кувшина, одинъ съ ма- 
вломъ, другой съ водой, бросается, какъ сумасшедиий, къ 
нимъ, охватываеть масло и льетъ его на огонь, который раз- 
ливается вокругъ него и заставляеть бЪжаль. 

Кто были эти актеры, никто не зналъ, потому что они, 
не дожидаясь платы, исчезли; но смыелъь этой пьесы быль 
такъ ясенъ, что самъ Карль У могъ его понять. 


Третья лекщя. 
Внфшн!я проявленя реформации, 


Собственно религ!озный переворотъ въ Гермаши, называе- 
мый нами реформащей, быль лишь одною частью болфе об- 
щаго движеня въ области мысли; изъ этого движешя она 
окончательно выдфлилась, но только постепенно. Гермашя, 
какъ мы видфли, восприняла оть Итами то стремлене къ но- 
вой духовной жизни, какое распространилось тогда по всей 
цивилизованной ЕвропЪ и еще до сихъ поръ не обнаружи- 
ваеть признаковъ ослабленя. Гермавя приняла участе во 
всеобщемъ противодЪйстви противъ гнета духовенства и на- 
долго съ презрёшемъ отвернулась оть разслабленности и без- 
нравственности клира; такое отвращен!е усиливалось еще без- 
славнымь управлешемь цфлаго ряда папъ въ начал 16-го 
вЪка. А въ послднемъ отношении Герман!я имфла свои 0ео- 
быя причины для недовольства. Эта страна служила дойной 
коровой для папъ, которые презирали ее и въ то же время 
до крайности раззоряли. Раземотрёше карты раскрываетъ 
намъ, что ни одна европейская страна не была въ такомъ по- 
ложени, какъ Гермашя *). По крайней мфрЪ, четверть ве$хъ 
ея владфЙ находилаеь въ рукахъ духовенства. На самомъ 
сЪверовостокв были обширныя владёшя н$мецкаго рыцарскаго 
ордена, еще не перешедийя тогда къ дому Гогенцоллерновъ. 


*) См. особенно Зргипег-Мепке; «НапдаМаз г @е СовоШовво 
дез МеаШетв ип Чег пецегеп ей». Карта 48; Гермашя въ перюдъ 


реформащи. 
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На сфверозападв простирались по прямой лини д1юцезы Ут- 
рехть, Бременъ, Мюнстерь и Падерборнъ. Епископетво лют- 
тихекое занимало значительную часть Нидерландовъ, а епи- 
скопства Мецекое и Страсбургское прикрывали французскую 
границу. Велиюя архепископства Кельнское, Трирское и 
Майнцекое, съ которыми было связано курфюршеекое достоин- 
ство, тянулись по Рейну. Въ средней Германи духовными 
государствами были Гильдесгеймъ, Гальберштадть, Магде- 
бургъ, Вюрцбургь и Бамбергь. между тВмъ какъ Зальцбургь 
и Триденть продолжали лин!о клерикальныхьъ оплотовъ до гра- 
ницъ Итами. На сеймахъ изъ семи курфюретовъ, занима- 
вшихъ высшую ступень въ политической 1ерархи, трое было 
духовныхъ; въ то же время крупныя епископства среди мно- 
жества болфе мелкихъь владфШйЙ вмЪфетВ съ богатствомъ пр- 
обрфли и политическй вфеъ. РазумФется, эти доходныя п 
влятельныя епископства стали предметомъ вожделн1я со ето- 
роны членовъ княжескихъ и дворянскихъ фамилЙ; этимъ они 
обыкновенно избфгали несчаст!я сдфлаться добычей итальян- 
скато хищничества; тфмъ не менфе они были внфшними кр%- 
постями и орудями папскаго гнета и подкупа. Поэтому нечего 
удивляться, что съ чувствомъ недовольства соединялось же- 
ланше независимости отъ Итали. Призывъ къ реформ$ по- 
стоянно облекалея въ форму требовашя нфмецкаго собора. На- 
щя желала сама по возможности устраивать свои церковныя 
отношен!я. Священная римская импер!я не была еще одною 
блфдною тнью прошлаго, и, если бы императоръ захотфль 
сталь во глав$ Германи, онъ могъь бы имфть за собой спло- 
тивш сея народъ. 

Было бы большой ошибкой предполагать, что настоятель- 
ность церковной реформы сознавалась только т$ми, кого мы 
называемъ реформаторами. Въ течене всего спора, хроноло- 
гическими предфлами котораго можно считать, съ одной стороны. 
1517 годъ, когда Лютеръ прибилъ свои тезисы объ отпущени 
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къ виттенбергской церкви, а съ другой—1552 г., когда быль 
подписанъ Нассаусвй договоръ, безпрерывно слышалось два 
толоса: голосъ протестантовъ, требующихь реформы церков- 
ныхъ ученй и нравовъ, и голосъ католиков, сильно стыди- 
вшихся злоупотреблен, которыхъ они не могли отрицать, и 
вифотВ съ тВмъ досадовавшихьъ на собственное безсиме ихъ 
уничтожить. Черезъ всф переговоры красной нитью проходить 
указаве на вселенсюЙ или нашональный соборъ; послёдй 
долженъ быль выпрямить кривое. Хоть примфръ констанцекаго 
и базельскаго соборовъ былъ не изъ ободряющихъ, все-таки 
онъ быль слишкомъ недавно, чтобы быть забытымъ. Незадолго 
передъ тЪмъ, какъ папская булла получилась въ Виттенберг$, 
Лютеръ пытался отвратить ударъ созывомъ собора *). Когда 
нЪфеколько позже вормевый сеймь ожидалъ реформатора и им- 
ператоръ потребоваль письменнаго объясневшя по поводу при- 
тзенешй и злоупотреблевй духовенства, то ему былъ пред- 
ставлень документь; въ немъ герцогь сакеонсюй Георгъ, 
истинный представитель католической ортодоксйи среди нмец- 
кихъ князей, изложиль цфлый рядъ жалобъ, прямо внуша- 
вшихь ужасъ Алеандру, легату Льва Х **). Когда другой ле- 
тать Клерегати спросиль нюрнбергсвй сеймъ, собиравиийся 
въ 1522 и 1523 гг., почему вормевй эдиктъ противъ Лютера 


*) Идея аппеллящи къ вееленекому собору не была ‚новостью и не 
ограничивалась Гермашей. 19 марта 1519 г. париженй парламенть, 
увлеченный вь споръ относительно такъ называвшихея впоелздетви 
талликанскихь вольностей, ссылался «на папу, возбуждающаго больше 
довфрйя, и на первый вселенсый соборъ, законно собранный»; нфеколько 
лёть спустя университетъ, открыто, ел$дуя преданямъ Жерсона и Жана 
д’Альи, выступиль съ призывомъ «къ будущему собору, законно созван- 
ному въ безопаеномъ мфотф, на который можно было бы прхать сво- 
бодно». С1евеег, КигеВепвевев. П, ТУ, стр. 204, прим. Ковш, — Магип 
Тливег, 1, 233,— говорить, что Лютерь осторожно въ своемь призывЪ 
примыкаеть къ этимъ примфрамъ. 

**) КозЫш: Магып ГлёВег, Г, 485. 
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и его сторонниковъ не исполненъ, ему отвЪтили подачей ста 
«ртауаиита>, длиннымъ и тяжкимъ обвинешемъ, возбудившимъ 
противъ церкви всю Германйо; потребовали также, чтобы эти 
жалобы разсмотр$ны были палйональнымъ соборомъ; поел д!й 
требовали созвать въ течене года въ какомъ-нибудь изъ нф- 
мецкихъ городовъ подъ предефдательствомъ императора *). 
Когда впоел$детви противоположность между пармями стала 
рЪшительнфе и р%зче, католики естественно начали проти- 
виться отождествленио своихъ желанй съ требованями про- 
тестантовъ. Но поучительно, что въ поелдн!е годы пер1ода, 
о которомъ я говорю, борьба противъ собора исходить глав- 
нымъ образомъ со стороны папы. Импералоръ желаетъ его. 
Протестанты добиваются обезпеченя правосудя и независи- 
мости. Только одинъ папа отговаривается, отерочиваеть со- 
боръ, старается удержать его исключительно въ сфер своего 
личнаго вллявя. Наконець, въ 1546 г. соборъ быль созванъ 
въ Тридентф и поел$ многихъ отерочекъ исполниль свое дфло. 
Но уже задолго до него было ясно, что о примиренши отно- 
сительно догматовъ не можеть быть болфе и р8чи; все, что 
соборъ могь еще сдфлать, это—енова доставить католицизму 
авторитетное положеше. Этимъ соборомъ, впрочемъ, отм чается 
начало той контръ-реформащи, которая влила въ жилы церкви 
свфжую кровь, обновивъ ея религозную жизнь, устранила 
наиболфе вошюпце недостатки и сдфлала ее способной на 
борьбу съ надвигающимея протестантизмомъ. Тридентеюй со- 
боръ въ одномъ отношен!и вполнф оправдываетъ дзятельность 
реформаторовъ. Онъ быль запоздавшимь признанемъ папства 
въ безусловной необходимости, по крайней мфрф, реформы 
нравовъ.. 

Едва ли однако слФдуетъ говорить о томъ, что собетвенно 
творческая сила реформащи была чисто религюзнаго свойства 


*) Магрешеке: СбезсЫсЩе 4ег деиёзевеп Веюгтайоп, [, 430. 
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и что она проистекала изъ сильнаго личнаго убфжденя од- 
ного человзка—Мартина Лютера. Гуманизмъ того времени въ 
лучшемъ случа заботился лишь о почвф, на какой могли бы 
взойти и взрости новыя мысли; ни Рейхлинъ, ни Эразмъ, ни 
Пиркгеймеръ не бросились бы на сомкнутый рядъ кошй пап- 
скаго войска, какъ это сдфлаль Лютерь въ Ворме$. Поло- 
жене Гермаши, раздфленной между столькими князьями и 
князьками, которыхъ разъединяли соперничество и противо- 
положность интересовь, было неблахопрятно для полити- 
ческаго воздЪйстыя на Италшю; нужно было пройти тремь 


‚ вфкамъ, чтобы можно было о немъ думать; тогда же оно было 


возможно при помощи лишь мрачной логики насиля. Полити- 
ческая жизнь проявлялась только среди свободныхъ классовъ 
народа; посредствомь же релимозныхъ чуветвь нащя могла 
сплотиться и дорости до сознаня собственной жизни. Это и 
было дьломь Лютера. Онъ, съ гордостью называвийй себя 
«крестьяниномъ и крестьянскимъ сыномъ>, никогда не терялъ 
тлубокой и живой симпати къ народу, если не считать од- 
ного момента, когда крестьянская война, казалось, угрожала 
дВлу его жизни полной гибелью. Его учен!е о прирожден- 
номь священетвв каждаго вфрующаго является въ высшей 
степени демократическимъ требовашемъ въ предфлахъ церкви. 
Такой же характеръ носило и то учене, которое еще въ 
большей степени составляеть характерную черту его релими, 
именно учене объ оправдаши посредетвомь одной вфры; оно 
дфлало религшо исключительно дфломъ Христа и вфрующей 
души, признавая излишнимь посредничество священниковъ, 
видимой церкви или таинства. Грубое, но всегда сильное и 
убЪдительное краснорфч!е Лютера, его ум$нье владфть н$- 
мецкимь языкомъ, дфлавшимся какъ-разъ тогда литератур- 
нымъ, его обдуманное употреблен!е народныхъ оборотовъ рёчи 
и поговорокъ, его переводъ св. Писашя, ставший вездф се- 
мейной книгой, молитвы, калихизисъ, церковныя пфени,. при 
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составлеши которыхъ онъ постоянно имфль въ виду простой 
народъ, — все это дфлало его такимь выдающимся вождемъ 
наци, какимъ только онъ могъ быть въ религ!озной области. 
По всей Германи, отъ Любека и Бремена, гдЪ реформашя 
восторжествовала, до Австри и Бавари, гдЪ преел$довате- 
лямъ удалось, наконецъ, заглушить ее, на восток$ и западф, 
народъ повторялъ наизусть молитвы Лютера и обучалъ своихъ 
дфтей церковнымъ пфенямъ, въ которыхъ Лютеръ воплотиль 
самое существенное изъ религ!и; читая Новый ЗавЪть, пре- 
доставленный ему Лютеромъ, народъ видфль, какъ отлича- 
лась церковь первыхъ вЪковъ отъ папской; неудивительно 
посл того, что его сердце обращалось къ виттенбергцу, ста- 
вшему такимъ представителемъ благороднфйшихь народныхъ 
стремленй. Одинъ моментъ казалось, что религ!озное одуше- 
влеше, возбужденное Лютеромъ и руководимое имъ, можеть 
принять политическую форму. Подъ влявемъ Ульриха фонъ 
Гуттена, Лютеръ почти согласился вм$ств съ Францемъ фонъ 
Зиккингеномъ, питавшимъ револющонные виды, взяться за 0б- 
щее дЪло. Но политическое движеше быстро и позорно окон- 
чилось, и съ тфхъ поръ Лютерь ограничился одною чието 
религ!озной дфятельностью. Онъ быль покорнымъ подданнымъ 
курфюрста саксонскаго. Онъ ни разу не поколебалея въ вр- 
ности императору, несмотря на тысячныя доказательства 
того, что императорская политика, насколько она касалась 
его самого, существенно сходилась съ папской. Онъ приво- 
дилъь въ уныне всф союзы и соглашешя, заключавийяея для 
защиты протестантизма съ оружйемъ въ рукахъ. Онъ стре- 
мился къ побфдВ Евангеля силой истины и терпфливой твер- 
дости. Это было, можеть быть, утопическимь убЪждешемъ, но 
оно доставляло его религ!озному влянйю значительность и до 
нфкоторой степени нащональный тонъ и духъ. 

У Лютера была натура редкой силы и крЪфпости. Только 
католическ!е пасквилянты постоянно старались усумниться въ 
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его безусловной искренности. Одинаковый духъ проникаеть 
все его существоване и оживляеть одною и тою же страст- 
ною набожностью. Мы не знаемъ внутренней борьбы, привед- 
шей его въ августинсюЙ монастырь въ Эрфуртъ вопреки же- 
ланшо отца, котораго онъ любиль и почиталъ. Если разсказъ 
о гроз, когда его другъь рядомъ съ нимъ погибъ, не совефмъ 
сказка, то она лишь облекаетъ въ живописную одежду кри- 
зисъ борьбы, которая, безъ сомнфыя, была нраветвеннаго 
свойства, была вфроятно продолжительной и сомнительной. Но 
разъ онъ сдфлался монахом, онъ отдался аскетической жизни 
вполнф, поетилея, молился, читаль безустанно, не пугалея ни- 
какой трудной работы, никакого тяжелаго покаявя. Онъ 
продфлаль все, что могъь требовать этоть методъ совершен- 
ствовавя и только тогда обратился къ другому лучшему ме- 
тоду съ тёмъ же усердемъ: «если хоть одинъ монахъ?, — 
товорилъ онъ, — ‹попалъ на небо черезъ монашество, то и я 
также попаду туда» *). Съ самаго начала люди ожидали отъ 
него чего-то великаго. Его отець думалъ, что онъ своимъ 
неожиданнымь поступлешемъь въ монастырь погубилъ блестя- 
щую свЪтекую карьеру. Штаупиць, одинъ изъ начальниковъ 
его ордена, особенно заботился о немъ, надзиралъ за его 
душевной борьбой и предназначиль его для новаго виттен- 
бергскаго университета. Неяснымъ призракомъ носится надъ 
его головой пророчество, что черезъ него можеть осуществиться 
давно желанная реформа церкви. Въ хорошую или дурную 
сторону, но онъ взоры вефхъ людей обрашаеть на себя. 


*) ‹ВеБ мои братья-монахи, знавише меня, засвидфтельствують обо 
мнь, что я быль благочеетивымь монахомъ и строго исполняль орден- 
свя правила; могу сказать: если хоть одинъ монахъ попалъ через 
монашество на небо, то и я также попалъ бы туда; если бы такъ про- 
должалось доле, я измучилъ бы себя до смерти бдъшемъ, молитвой, 
чтешемь и другими трудами». Гаёегв \Уегке, ей. \Уз ев, ЖХ, 2299. 
«ЕЮ еше Апёуог аш? Нег2ов Сеогвеп’з ха Засзеп пензе ВисВ>. 
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Фридрихъ Мудрый защищаль его, хотя съ нимъ никогда не 
говориль и только отчасти симпатизироваль ему. Кардиналь 
Каетанъ посл разговора, который онъ имфлъ съ нимъ въ 
1518 году въ АугебургВ, сказаль о немъ: *) ‹я не хочу 
больше говорить съ этой бестей; у него таке глубок1е глаза 
и удивительныя мысли въ головЪ». Личное вляше Лютера въ 
течен!е всей его жизни было чрезвычайно сильно. Ему не- 
чего было искать славы; она являлась безъ зова. Уже въ 
1518 году нфкто Фробенъ, издатель въ БазелЪ, пишеть ему, 
что выпущенное имъ издан!е сочиненйй Лютера разошлозь, 
что экземпляры его распространились по Итами, Испании, 
Англи, Франщи и Брабанту **). Во время франкфуртской яр- 
марки въ 1520 году одинъ книжный магазинъ продалъ 1,400 
экземпляровъ его книгъ ***). 

Два-три года спустя поел сожжешя папской отлучи- 
тельной буллы онъ быль силой въ Европ, по вмянио быль 
почти равенъ Эразму, а потомъ и превзошелъ его. Онъ оено- 
вываеть словно второе папство въ Виттенберг, папство, авто- 
ритеть котораго опирается на силу его собственнаго характера, 
на ясность его собственнаго ума. Съ одной стороны, Меланх- 
тонъ послушно держить перо, которымъ онъ водить; съ дру- 
гой — Карльштадть за самостоятельное мышлене платится 
исключешемъь изъ тфенаго круга единомышленниковъ. Въ 
1529 году каждый сознаеть, что единев!е протеетантовъ на- 
стоятельно необходимо для прочности дфла; Филипиъ Гессен- 
с&Й все влян!е своего характера и положен!я направляеть 
на то, чтобы устранить соглашене между виттенбергскими и 
цюрихскими теологами; и воть тогда-то Лютеръ прекращаетъ 
марбурговй диспутъь своимъ упорнымъ нежеланемъ въ чемъ- 
либо уступать. Во всю свою жизнь онъ и саксонская рефор- 


*) Мусошив, Н15ё. Веюгтайов, стр. 38. 
**) Тлёвегв Вме{о, ©4. 4е \МеНе, № 132, ап Той. Гапве, 1, 255. 
***) См. письмо Глареана къ Цвингли у Навеп’а, П, 97. 
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мащя—одно и то же; одимъ изъ самыхъ сильныхъ, неуклон- 
ныхъ и грубыхъ среди смертныхъ, онъ, не колеблясь, отожде- 
ствляетъь съ истиной то, что самъ считаетъ за таковую, и ни 
на 1оту не уступаеть, хотя императоръ и папа, дьяволъ и 
люди возстають противъ него. 

Естественно, что его лучийя качества имфли также и свою 
оборотную сторону. Онъ видфль религозную истину слишкомъ 
ясно и въ рёзкихъ очерташяхь, такъ что не могь быть тер- 
пимымъ къ ошибочному мнЪфнйо, къ неточному пониманшо 
съ его точки зрфня; если онъ на мфсто религозной системы 
схоластиковъ не брался также тщательно построить подобную 
же систему съ такою же подробнослью и мелочноетью (какт 
дЪйствительно поступали впослфдетви его приверженцы), то 
это происходило лишь оттого, что его характерное учеше въ 
его представлени было слишкомъ неуловимо и не допускало 
подобной обработки. Въ минуты увфреннаго настроеня никто 
не быль болфе увреннымъ, чёмъ онъ. Онъ говорилъ такъ 
властно, какъ будто сидфль на престол ев. Петра. Лютеръ 
говориль грубымъ языкомъ саксонскихь крестьянъ, который 
становилея еще грубЪе благодаря н$которому теологическому 
букету; онъ выбиралъ съ волнешемъ и жаромъ также термины, 
как!е обыкновенный слухъ едва могъ выносить. Говоря о пап 
или еретикв, о Климент УП или. Мюнцерв, онъ забываеть 
всф правила христ!анской кротости и обыкновенной учтивости, 
или думаетъ, что они въ такихъ крайнихъ случаяхъ непри- 
мфнимы. Я не рёшаюсь привести для пояснешя какихъ-либо 
выдержекъ; иначе мн пришлось бы, чтобы смягчить произво- 
димое ими впечатлше, приводить и параллельныя мфота 
изъ сочинейй его противниковъ и попытаться оцфнить ихъ 
въ свфтВ тогдашнихъ нравовь вообще. Извфетно, правда, что 
большинство ‘употребляло брань, но немноме способны были 
ругаться съ такимъь горячимъ раздраженемъ. Не забудемъ, 
впрочемъ, что его друзья любили его такъ же искренно. зар 
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сердечно ненавидЪли враги. Съ какимъ гостеприметвомъ, бла- 
городствомъ, съ какимъ безграничнымъ радушиемъ въ обраще- 
ни онъ открывалъь свой домъ въ ВиттенбергВ, объ этомъ и 
теперь свидфтельствують его «застольныя рЪ$чи». Здфеь по- 
стоянно появлялись солидные теологи, любознательные сту- 
денты, путешественники изъ различныхь странъ Европы, мо- 
лодые протестантсюе князья, жаждавийе увидфть великаго 
вождя, дамы княжескихъ и дворянекихъ родовъ, ищуп!я 
утБшен!я и совфта, и вс разсказывали потомъ о доступности 
Лютера, объ его откровенномъ и симпатичномъ характер, объ 
его готовности, съ какой онъ принималъ на себя вс тяжести. 
Его письма къ дфтямъ принадлежать къ привлекательнЙшимъ 
въ своемъ род; въ то же время его полувлюбленныя, полу- 
шутливыя ссылки на хозяйничанье въ дом его Кати выдаютъ 
ту свфтлую любовь, которая окружала его очагъ. Принимая 
это въ расчетъ, не хочется придавать много значенйя его 
свирфпымъ выражешямъ; ихъ слфдуеть приписать времени, 
приписать усломямъ и только отчасти челов®ку: безъ нихъ 
ему трудно было бы совершить свое дфло. Я знаю, что языкъ 
Лютера стоиты на гораздо болфе низкой нравственной сту- 
пени, чфмъ кроткая разумная рЪФчь, когда-то завоевавшая 
мфъ; но доживеть ли еще когда-нибудь челов чество до этого 
р8дкаго сочетаня кроткой нфжности съ рёшительной силой? 
Мужествомъ отмфчаются вс$ реформаторы; правитель Мортонъ, 
сказавши на могилЪ Нокса: «ФТеге Мез опе уВо пеуег {еа- 
те4 {е {асе о! шап!> *) (здесь лежитъ тотъ, кто никогда не 
пугалея человфческаго лица), произнесъь Лютеру эпитаф!ю. 

Лютеръ обладалъ тою проницательностью и ясностью ума, 


*) 9. НШ. Вамюп (Ногу оё БеоМапа, У, 87) не хочетъ допу- 
сетить, чтобы эта иетор!я въ такой передачв была правдой. По его мн#- 
ню, Мартинъ сказаль о Нокеб;: «Тьаф Ве пейвег #еагей пог Яа@е- 
тей апу ЯезВ› (что онъ не боялея никого изъ смертныхъ, никому не 
льстилъ). 065 редакщи одинаково подходять къ Лютеру. 
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какая вытекаеть изъ твердаго убфжден!я и дВлаеть каждаго 
вфроучителя тВмъ, что онъ есть. Богь и Христосъ, небо и 
адь были для него такъ сказать непосредственно близки. Онъ 
много молился и глубоко вфриль въ силу молитвы; онъ чрез- 
вычайно просто повфряль Богу то, чего желаль, и не сомн%- 
валея расчитывать на благоприятный исходь. Послф несчает- 
нато второго брака ландграфа, Меланхтонъ былъ вполнз удру- 
ченъ упреками своей совфети и стыдомъ за то, что навлекъ 
на себя всеобщее порицаше; живя въ Веймар тогда, онъ 
быль въ отчаяши и страдаль ипохондрей; Лютеръ прхаль 
къ нему и, увидЪвъ истощенное лицо, обратился къ своимъ 
спутникамъ и воскликнуль: «Боже сохрани, какъ ДЬЯволЪ 
отдфлаль этоть образъ!> И повернувшись къ окну, онъ сталъ 
молиться такъ, какъ объ этомъ дають понямя его собствен- 
ныя слова: «Тогда Господь Богъ долженъ былъ меня поелу- 
шать; я бросилъ передъ его дверью свое вретище и напол- 
ниль слухъ его вефми молитвами, кая зналь изъ св. Писа- 
я, такъ что Онъ долженъ былъ исполнить мою просьбу, 
если только я обязанъ былъ ему довфрять>. Посл этого онъ 
схватиль Филиппа за руку и сказаль: «Ободрись, Филиппъ, 
ты не умрешь; хотя Богъ властенъ послать тебф смерть, онъ 
не хочетъ смерти гр$фшника, дабы онъ покаялся и жилъ?! *). 
И, дЬйствительно, подъ вмяшемъ такихъ ободрей Меланх- 
тонъ еще разъ возсталь къ жизни и надеждф. Когда Лютеръ 
въ 1530 году ждаль въ Кобург извфет!я объ аугебургскомъ 
сеймЪ, его спутникъ Вейть Дитрихъ такъ пишеть Меланх- 
тону: **) «Не проходить дня, чтобы онъ не употребилъь на 
молитву, по крайней м$р$, трехъ часовъ и притомъ самыхъ 
удобныхь для занят. Случилось разъ, что я услыхаль его 
молитву. Боже мой! какая великая душа, какая громадная 


*) См. рукопиеную исторно ВабиеБегиег”а о Лютер и его времени, 


изд. Мепдескел”а, стр. 103, 104. 


*+) Письмо оть 30 Тюня 1580 г.: Сотр. Ве#, П, 159. 
6* 
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вфра звучала въ его словахъ! Съ какимъ благоговземъ онъ 
молится, будто представляетъ себя разговаривающимъ съ Богомъ, 
съ такой надеждой и вфрой, словно онъ говорить съ отцомъ 
и другомъ. «Я знаю, говориль онъ, что Ты нашъ отецъ и 
нашь Богъ; поэтому я увфренъ, что Ты уничтожишь преел$- 
дователей твоихъ дфтей. Если ты этого не сдфлаешь, то налиа 
опасность вмфст$ съ тфмъь и Твоя. Это дфло всецфло твое; 
мы обязаны были дойти до этого; потому защити насъ> ит. д. 
Въ такихъ приблизительно выраженяхъ онъ громко молился, 
какъ я слышаль издали; и моя душа воспылала и возбуди- 
лась такъ, какъ р$дко это бывало со мною, когда онъ гово- 
рилъ съ Богомъ такъ дружески, усердно и благоговВйно». 
Между тБмъ это было лишь одной стороной лютеровой 
религ!озности, хотя о ней-то особенно любятъь распростра- 
няться его б1ографы. Религюозность Лютера не была такой 
глубокой и живой, если бы она не имфла еще другой стороны. 
Гдф дЪйетвительно существуеть такая яеность религознаго 
сознанйя, тамъ ея носители платятся за нее цфлыми днями и 
часами, когда мрачное уныне удручаеть душу, когда все, 
что казалось яснымъ и живымъ, окутывается въ сфрый туманъ, 
когда вфра смфняется невфр!емъ, поселяющимъ въ душ цф- 
лый адъ. Въ другой связи мнЪ придется указать на эти 
пер!оды искушеня, которые почти правильно повторялись въ 
жизни Лютера, и на ихъ моральное отношене къ постоян- 
ному настроеншю его духа. Изъ подобныхь искушен! созда- 
лась своя миеологя, выдфляющая ихъ изъ ряда обычныхъ 
психологическихь фактовъ. Мы наблюдаемъ здфеь не смертную 
борьбу сильной души съ безвёлемъ или сомнфн!ями; на стён® 
вартбургскаго замка показывають чернильное пятно, свидф- 
тельствующее объ отраженши дьявола въ видимомъ образЪ. 
Но и эти искушен!я были въ своемъ род частью его силы. 
Они знакомили его съ т$мъ.мфомъ призраковъ, который ни 
одному христ!анину не остается неизвфетнымъ; и когда миновали 
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тяжые часы, когда испыташя не ослабили его увф$ренности 
въ правотв убъждевя, тогда они только увеличили его силу. 

Даже въ короткомъ разсказв о герояхъ реформащи не- 
обходимо удфлить место Филиппу Меланхтону рядомь съ Лю- 
теромъ. Обыкновенно ихъ сравнивають и противопоставляють 
только по степени ихъ силы и мягкости; при этомъ роль 
Меланхтона заключается будто бы въ смягчающемъ вляни, 
какое онъ имфль на своего болфе горячаго друга. Но такое 
пониман!е дЪфла поверхностно. Совершенно справедливо, что 
Меланхтонъ въ умственномъ и нравотвенномъ отношевяхъ быль 
гораздо меньше смфль въ сравнеши съ Лютеромъ; но я сомн$- 
ваюсь, чтобы ему можно было приписать мягкость безъ боль- 
шихь оговорокъ и безъ точнаго разъясневшя смысла слова. 0 
необходимости жестокаго подавлен!я крестьянской войны онъ 
товорилъ съ такимъ же упорствомъ, какъ и Лютеръ, хотя и 
не такъ горячо*); когда дВло дошло до борьбы съ еретиками, 
онъ началъ рекомендовать огонь и мечъ гораздо раньше, ч$мъ 
Лютеръ **). 

Я увфренъ, что бол$е сильный человЪкъ быль въ то же 
время и болфе мягкимъ; кромб того, я не хочу смфшивать 
склонность къ снисходительноети съ сердечной добротой. Ме- 
ланхтона понимали въ его время лучше и друзья, и враги; 
они признавали его многочисленныя заслуги, а его упорное 
трудолюб!е, постоянная предупредительноеть и безпечная щед- 
роеть не замфняли ему качествъ, которыхъ онъ не имфль. 
Онъ быль представителемъ протестантизма въ критичесвй мо- 
менть аугобургекаго сейма; и если бы католики не были такъ 


*) Письмо къ Камерар!ю, Согр. ВеЁ, 1, 747. «Сопйцайо АгИеи- 


1отип Ваз еапогит», Согр. Ве, ХХ, 641 и сл. 
**) Письмо къ Ра Мусошиву, Согр. Ве#, П, 17; къ курфюрету гес- 
«4е рицепа! АпаБаризйв», Сотр. Вей., Ш, 195; къ Кальвину, 


сенскому, ны 
ы „ 862, 


въ которомъ онъ одобряеть сожженше Сервета, Сор. Ве 
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наивны и если бы они предположили, что, разъ онъ многое усту- 
пить, тъ, за кого онъ говорилъ, согласятся на все,—онъ готовъ 
быль бы совефмъ предать дЪло, для защиты котораго онъ быль 
поставленъ. Два раза католичесве государи, Франциекъ [и 
Генрихъ УШ приглашали его устроить въ ихъ странахъ при- 
миреше между старой и новой релицей, и оба раза его удер- 
жаль дома осторожный и умный курфюреть саксонскй. Едва 
Лютеръ умеръ, какъ изъ его слабыхь рукъ выпаль скипетръ 
авторитета; его послдн!е годы были годами протестантскаго 
раскола; при этомъ онъ дфйствуеть такъ, что вызываеть ско- 
рфе сожалфше, чБмъ удивлеше. Меланхтонь быль робкимъ, 
мнительнымь человзкомъ; его тяготила тяжелая отвфтотвен- 
вость, онъ легко раздражался, легко и успакаивалея. Онъ 
былъ по своимъ склонностямь и направлению гуманистомъ, но 
не теологомъ. Когда въ 1518 году онъ, будучи девятнадцати 
ть, быль поеланъ своимъ родственникомь Рейхлиномь въ 
Виттенбергь учиться греческому языку, онъ сдфлалея восхо- 
дящей звфздой н$мецкой учености. Онъ не поступилъ въ ду- 
ховное зван!е; хотя ему и сообщилось то воодушевлеше, ка- 
кое господетвовало въ Виттенберг, однако онъ оставался 
теологомъ до нфкоторой степени противъ воли. Конечно, его 
«Т.о! сопииииез>, первоначально составлявиця комментарий къ 
посланйо римлянамъ, въ своей распространенной форм позд- 
нфйшихь изданй, стали систематическимь изложенемъ люте- 
ранекаго богослов!я; но онъ изложиль здфсь чуяжйя мыели; 
онъ предоставиль къ услугамъ Лютера свой болфе изящный 
стиль, свою болфе чистую латынь и свой систематизирующй 
умъ. Онъ жаловался на то направлеше, при которомъ бого- 
слове вытфенило всф науки; онъ жалль, что ему приходится 
читать богословекя лекщи, тогда какъ онъ съ большей охо- 
той объяснялъ бы класеиковъ. Гомеръ, говорилъ онъ, пошель 
бы просить милостыню, Демосоень не имфль бы слушате- 
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лей *). Я не могу сказать, чтобы онъ въ драм Е 
не играль важной и въ различныхь отношеняхь а 
роли; онъ быль ея ученымъ, РЕ Ра 
ея професеоромъ и дипломатомъ. Но если ы т и 
Лютеръ не возымёлъ надъ нимъь вмявя, то его ре т 
способности сдфлали бы изъ, него, какъ мн м ь г 
тестантскаго Эразма, болЪе благочестивато, можеть те 
конечно, менфе талантливаго по сравнению съ А 
Онъ отважился выйти въ бурное море и, лишь посл ее 
наго бев!я сердца, достигь пристани. Въ его и н. о 
дится изложеше «причинъ, почему не т РЕ 
смерти». Не трогательно ли то, что Меланхтонъ т т а 
посвященной теоломи, среди этихъ причинъ отизч те 
дующее: «ты освобожденъ будешь оть неудачь и не 

> ** р. 

я центромъ, изъ котораго а 
теръ, быль виттенбергекй университетъ. ие и 
рихомъ Мудрымъ въ 1502 году, когда Лютеръ еще го не 
‘ученой степени въ ЭрфуртЪ, онъ сначала нисколько не ИЕ Е 
отъ другихъ высшихъ учебныхь заведевшй Германи. НЫ 
славился своею набожноетью; онъ предприняль путе т 
въ св. Землю въ то время, когда подобное проявлене набо 


| ети. 
*) «Теперь царить такое пренебрежеве къ изящной м 
что ее предлагають развф только даромъ, как!е бы опытные а 
читали; Гомеру пришлось бы проеить на т у а 
й озбудит! 
орой олинеской рёчи в 
надфялся прелестью вт ан 
Вь самомъ дфлЪ, что можеть я 
интересъь къ Демосеену. ы м 
вижу, глухо нынфшнее 
лучше этой рёчи? Но, какъ я р ея 
тар этихъ писателей; я еле-еле удержалъ азене р и 
{и не пожелали покинуть р 
которые ради моей репутащи к я 
КЪ ии признательность за ихъ расположеше ко мн›. У Навеп’а, 


Е РЫШрр Мейапеввошз Гереп, 2. Апйаве 1869; см 


етр. 176. 
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ности вышло уже изъ моды; его гордостью было наполнить 
священными реликв!ями церковь, построенную имъ въ Вит- 
тенбергв *). Но судьба университета была р®ёшена, когда 
сюда, по предложению Шиаупипа, прибыль Лютеръ. Степени 
баккалавра и доктора богословя, полученныя имъ позже, не 
были для него только внфшними академическими знаками 
отлич1я; они, по его мнЪФн!ю, обязывали его ревностно и не- 
устанно изучать Библию; ради св. Писашя онъ забросиль 
сначала схоластиковъ, а потомъ и Аристотеля. Когда Меланх- 
тонъ прИЪхаль въ Виттенбергь въ 1518 году преподавателемъ 
греческаго языка, то страстное усерще Лютера увлекло моло- 
дого гуманиета въ томъ же направлени; хотя классики и 
юридическая науки продолжали читаться, даже съ нЪкото- 
рымъ успфхомъ, однако направлеше университета съ тЪхъ 
поръ стало теологическимь и по преимуществу библейскимъ. 
Число студентовъ, простиравшееся въ первомъ году до 416, 
постепенно сократилось было до 127, авъ 1508 году, когда Лю- 
теръ прЁБхалъ въ Виттенбергъ, достигло до 179. Съ новымъ 
въянемъ, между тВмъ, положеше дфлъ быстро измЪнилось. 
Со вебхь концовъ средней Европы устремились юноши везхЪ 
сословй въ Виттенбергь къ ногамъ Лютера, слушать его про- 
повфди и лекщи о различныхь книгах Св. Писаня. Рефор- 
малоръ самъ сравниваетъ оживлеше города съ оживленемъ 
муравейника **). Фридрихъ Мико, современникъ и очеви- 
дець, говорить слфдующее: «Виттенбергь былъ до тЪхъ поръ 
бъднымь, незначительнымь городомъ, съ маленькими, гряз- 


*) Эти реликвш, числомъ 5000, ежегодно выставлялись на видъ, и 
вфрующе стекались, привлекаемые обфщанями отяущенй грьховъ. 
Выечитали, что благочестивая ревность можеть получать отпущене на 
1443 года. До десяти тысячъ мессъ отправлялось ежегодно въ этой 
церкви. Странно слышать подобныя вещи о церкви, построенной въ 
Виттенберг$ во времена Лютера. Козйш, Гливег, 1, 92. 

ж*) Тлипегв Внефе, 64. 4е Мене, 1, 193. 
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ными, низкими деревянными домишками: больше похожь на 
старую деревню, чфмь на городъ. Но ©ь нфкотораго времени 
стекаются отовсюду люди, желаюцуе здфсь слушать лекщи, 
видфть и научиться» *). Въ 1521 году одинъ студенть’пишетъ: 

«Здфеь находится болфе 1500 студентовъ; вс они по- 
стоянно, куда бы ни шли, гдф бы ни были, веюду носятъ съ 
собой Библю. ВеЪ ходятъ безъ оружя, и царитъ между 
ними, какъ между братьями, собравшимися во имя Христа, 
полное согласе... Есть здфеь изъ Саксони, Прусош, Польши, 
Чехи, Шваби, Швейцари, Франконии, Тюрингии и Мейссена, 
есть и изъ другихъ странъ; и при веемь этомъ всф, какъ 
сказано, живутъ въ полномъ согласи... Весь городъ буквально 
занять и заселенъ студентами» **). 

Изъ Виттенберга, куда съфзжались для того, чтобы быть 
посвященными въ богослов!е реформащи, также и высылались 
люди для проповфди новаго учешя и введевшя церковнаго 
устройства, какое оно находило необходимымъ. Отсюда, есте- 
ственно, исходила визитащя саксонскихъ церквей; отсюда Бу- 
тенгагень предприняль рядъ реформащонныхь поздокъ по 
сфверной Германи. Новая школа въ Нюрнберг, бывшая подъ 
руководствомъ Камерар!я, своею организащей была обязана Ме- 
ланхтону. Вплоть до 1527 года, когда Филиппъ Гессенскй 
основаль марбургскЙ универеитеть, виттенбергскй быль един- 
ственной высшей школой, въ которой преподавалось новое 
богослоще. Ноеще долго, до смерти Меланхтона въ 1560 году, 
онъ оставался сердцемъ протестантской Гермаши. 


*) Мусоштив, Н1вё. Веюгтай., отр. 27. 

*) Ваши, Сарёо ип@ Вашег, ЭётазвРигвв Веюттайюгеп, стр. 56. 
Меланхтонъ однажды пиеаль кь Юсту Меню: «Ва моимъ столомъ еего- 
дня были представлены одиннадцать нац: латинская, греческая, еврей- 
ская, н$мецкая, венгерская, венещанская, турецкая, арабская, ново- 
греческая, индШекая.и испанская». Мепгег, Меапев ов, стр. 19. Живая 
картина университетской обстановки въ Виттенберг въ лучшее время 
вышла изъ-подъ пера очевидца въ «Жизни Лютера› Мавев!з’а, вегтоп УП. 
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Противъ Лютера въ роляхь главныхь актеровъ въ этой 
великой драм$ фигурировали Карлъ У'’и тогдаши!е папы Юлй П, 
Левъ Х, Адранъ УТ, Клименть УП и Павель Ш. Я попы- 
таюсь возстановить черты этихь лицъ, прежде чфмъ присту- 
пить къ изложению хода и направленя, въ какомъ развива- 
лись собыпя. 

Карль У быль отпрыскомъ двухъ блестящихъ браковъ, 
въ которые н$когда вступилъ габебургоюй домъ, всегда сча- 
стливый на брачные союзы. *) Его дёдъ Максимиланъ же- 
нился на Марш, дочери и насладниц$ Карла См$лаго, гер- 
цога бургундскаго, павшаго въ 1477 году въ битвЪ при Нанси 
съ швейцарцами. По смерти герцога Людовикъ ХТ, француз- 
с&Й король, воспользовался благопраятнымъ случаемъ присое- 
динить къ своимъ землямъ область, изв$стную теперь подъ 

` именемь Бургундии; но на долю наслфдницы все еще остава- 
лось блестящее наслёдетво въ нераздёленныхъ Нидерландахъ 
богатёйшей и самой цвфтущей части Европы. Даа 
сынъ Максимилана Филиппъ (умерпий раньше отца) женился 
на Тоаннф, дочери и наслдницв испанскихъ Фердинанда и 
Изабеллы; ея приданымъ служили весь западный полуостровъ, 
за исключешемъ Португали, южная половина Итами съ Си- 
цией и Сардиней и богатство, начавшее все больше и больше 
приливать изъ новооткрытой Америки въ Старый свфтъ. По- 
этому, когда въ 1519 году Карль, старшйй сынъ отъ этого 
брака, по смерти своего дБда Максимилана былъ. избранъ въ 
императоры, то его положеше и силы были таковы, что ни- 
чфмъ подобнымъ не располагаль ни одинъ государь ни до 
него, ни послё. Въ качеств римскаго императора онъ по- 


*) Здфеь можно привести эпиграмму, правда, общеизвфстную; при- 
писывается она венгерскому королю Матеею Корвину: ‹ВеЦа вегапв 
аш, а, еНх Аивыча, пие, Маш диае Магв а115, 426 НЫ герпа Уепив» 
т.-е. «Пусть друе воюють, ты же, счастливая Аветр!я, заключай браки, 
ибо тф царства, которыя другимъ даеть Мареъ, теб дасть Венера». ° 
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лучиль не только высшее изъ званй, доступныхь свфтекому 
государю, не только управляль могущественным» германскимъ 
тосударствомъ, но имфль виды и на сЪверную чаеть Итами,— 
той Итаи, южная половина которой уже принадлежала ему. 
Его насл$дственныя земли, Аветря на юговостокЪ, Бургундя 
на сфверозападв, какъ бы держали всю Германию въ этихъ 
объямяхъ. По отношению къ Франщи онъ намфревался доби- 
ваться старинныхъ правъ и удовлетворить старинной ненависти. 
Испав!я, которой онъ управляль именемъ своей безумной 
матери, доставляла ему прекраснёйшя въ мр$ войска; сокро- 
вища Америки помогали ему ихъ вооружать; нидерландекй 
флоть возиль ихъ черезъ моря. Въ 1526 году Богешя, въ 
1597—Венгр!я достались въ руки его брата Фердинанда и 
тфмъ самымъ сдфлались достоящемъ австр@скаго дома. Рожде- 
не поставило его на высоту чрезмфрнаго вшян!я въ Европ, 
и онь едва ли могъ избфжаль соблазна превратить свое пре- 
восходетво въ безусловное и полное господетво. Почему бы 
ему съ папой не подфлить между собой ;ръ такъ, чтобы 
одинъ распоряжалея свфтскимъ, другой — духовнымъ мечемъ? 
Подобный планъ, повидимому, носился передъ его воображе- 
нНемъ всю жизнь въ боле или менфе ясной форм$; и если 
бы счастье благопрятетвовало ему, то при его выжидатель- 
номъ лукавствф, при его настойчивости, незнакомой съ сомн$- 
нНемь, ему, быть можеть, удалось бы осуществить этотъ 
планъ. Но расколъ Германи, вызванный реформащей, быль 
для него неблагопраятенъ; Францискъ Г, одинаково честолю- 
бивый и столь же мало совфетливый, какъ и Карлъ, ©ъ энер- 
гей и упоретвомъ защищалъ французскя притязашя на Ита- 
лню; папы по очереди заботились 0 своихъ собственныхъ 
интересахь, надфляя свои фамищи землями; въ продолжеше 
всего царствованя Карла турки постояно угрожали восточной 
Германи, и разъ онъ принужденъ быль ихъ отбивать отъ 
вороть самой Вфны. Неудивительно, что человЪкъ, не во- 
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одушевляемый никакой высшей идеей кромф корыстнаго уси- 
лешя своего дома, въ концф концовъ отступилъ передъ напо- 
ромъ соединенныхь враговъ. Карль У’ищеть себф успокоешя 
ВЪ монастырь св. Юста и вер-таки не въ состоян!и отрёшиться 
оть мра; онъ приказываеть передъ собой прорепетировать для 
пробы торжественный обрядъ своего собетвеннаго погребен!я 
и въ то же время страстно ждеть извфстй изъ Вфны, Брюс- 
селя и Мадрида; онъ кается въ алчности, оть которой не 
можеть отстать, и жалуется на неблагодарность тфхъ, кому 
все отдалъ; этоть Карль У’ для моралиста, представляеть удоб- 
ный поводъ размышлять о суетности человфческихь желаний. 
Карль У’ быль, можеть быть, болфе фламандецъь, чЪмъ 
нЪфмець или испанець. Доля больной крови, доставшейся оть 
его матери, одной изъ несчастнфйшихъ женщинъ и осудившей 
послёднихь испанскихь королей изъ австрйскаго дома на 
слабоуше, текла въ его жилахъь и незамтно отравляла его 
настроене, не затрогивая его умственныхъ способностей. Онъ 
никогда прилежно не учился нфмецкому языку; если онъ что 
и понималь на этомъ языкф, то это было нижне-нфмецкое 
нар$ч1е Нидерландовъ; до конца своей жизни онъ обращался 
къ своимь нфмецкимъ подданнымъ или по-латыни или черезъ 
своего брата Фердинанда. Кисть Тищана со всей его волшеб- 
ной силой не могла бы надфлить императорскимъь велич!емъ 
его обыкновеннаго лица и фигуры; даже на томъ портреть 
гдЪ онъ изображенъ торжествующимь въ мюльбергской Е 
надъ протестантами, онъ сидить на конф не императоромъ. 
Онъ быль медлителенъ въ рфчи, остороженъ и холоденъ; среди 
кастильцевъ онъ былъ суровъ, какъ нфмецъ, среди нмцевь— 
надмененъ, какъ кастилець. У него было много способныхъ 
министровъ и слугъ: Коттинара, оба Гранвеллы, Пескара, 
Де Гуасто и Альба; но окончательное рфшен!е всфхъ важныхъ 
вопросовъ онъ оставляль себ. Карлъ пресл$довалъ свои цфли 
съ спокойнымъ упрямотвомъ, могъ долго дожидаться удобнаго 


ВНБШНЯ ПРОЯВЛЕНЯ РЕФОРМАЦИИ. 93 

случая для начала дфйствя, все время скрывая свой нам$- 
реня; онъ не чувствоваль глупаго сомнфыя въ вфрности и 
уважени къ себф и почти не быль доступенъ состраданю. 
По самому существу дла протестантское движене оставалось 
для него совершенно непонятнымъ. Когда онъ въ 1519 году въ 
первый и посл днйЙ разъ увидфлъ реформатора, то рвшительное, 
хотя и скромное поведен!е Лютера не произвело на него ни- 
какого впечатльв!я; вее, что онъ сказаль, было: «онъ не едф- 
лаль бы меня еретикомъ>. Адманъ утрехтекй заботливо во- 
спиталь его въ католической вЪрВ. Какъ всё государи своего 
времени, онъ жаловалея на папу; кардиналь Хименесъ, бывпИй 
при немъ и еще при его бабкЪ министромъ, протестовалъ про- 
тивъ отпущен!я грФховъ такъ же рёшительно, какъ Лютеръ, 
хотя и не такъ раздраженно *); онъ сознавалъ, что нёобхо- 
дима реформа церковной дисциплины, & для ея проведен!я— 
соборъ. Но тридентекЙ соборъ, который, наконець, осуще- 
ствился, вполнз удовлетвориль Карла; и онъ не понималъ, 
почему это протестанты не подчинялись его рфшешямъ. Онъ 
не симпатизироваль теоретическимь требовавямъ протестан- 
тизма, и еще меньше тфмь практическимь перемфнамъ, какя 
протестантизмъ старался ввести, — причастно подъ обоими ви- 
дами, браку священниковъ, ограниченно папекой и епископ- 
ской власти; протестанты въ то же время оскорбляли его при- 
вычки самодержца и его консервативный умъ. Очень трога- 
тельно видЪть, какъ Лютеръ и Меланхтонъ, несмотря на годы 
противнаго опыта, однако твердо вЗрили въ него; они не могли 
допустить, чтобы нфмецеЙ императоръ быль враждебенъ же- 
лавямь и стремлен1ямъ н$фмецкаго народа, они были увфрены, 
что, если только устранить вл1яше его дурныхъ совЪтниковъ 
и апеллировать къ его собственному чувству истины и спра- 

ведливости, то онъ перейдеть на ихъ сторону. Никогда . не 


*) Бапке а. а. 0. 1, 205. 
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было большаго самообмана; направляя свой умъ къ дфламъ, 
казавшимся ему боле важными, Карль сначала пренебрегалъ 
вофмъ движешемъ; когда же онъ впервые узналь, что оно 
такое, онъ нисколько не колебался въ своемъ намфрени по- 
давить его съ жестокой строгостью, какъ скоро представится 
благоприятный для того моментъ. 

Вифшнюю истор!ю реформаци въ Германи можно понять 
лишь въ томъ случаЁ, если твердо имфть въ виду то, что 
центръ тяжести Карловой политики лежаль не въ Германии, 
Даже не въ Испани, а въ Бургунди. Его мысль была на- 
правлена на возвышеше аветрйской династи, такъ обогати- 
вшейся браками, о которыхъ я говорилъ. Онъ рфдко посвщаль 
часть своихъ владфн!й, доставившую ему выспИЙ титулъ; уси- 
лене Германи, примирен!е парт въ Германи, благоденстве 
нфмецкаго народа казались ему дфломъ меньшей важности въ 
сравнени съ попыткой захватить Миланъ подъ свою власть и 
возможностью принудить Францио къ выдачЪ бургундекихъ 
провинцй. Съ годами эти стремлеш!я приняли еще боле низ- 
менную и эгоистическую форму; сначала съ его политикой 
быль тфено связанъ планъ, чтобы въ императорскомъ достоин- 
ств ему наслфдоваль брать Фердинандъ; поэтому Карлъ хло- 
поталъ объ избрави брата въ римеке короли; впоелё дети 
онъ пытался, разумфется напрасно, склонить этого брата къ 
отказу съ тою цфлью, чтобы его собственному сыну Филиппу 
досталось двойное насл$детво въ Испании и въ импер!и. Такое 
династическое себялюбе императора обезпечило усп$хъ рефор- 
мащи. Если бы внимане императора, ограничивалось нфмецкими 
отношен!ями, онъ подавилъ бы ее вполнф, прежде чфмъ она 
достигла бы силы и устойчивости. Но едва ли можно было отъ 
императора, который нападаль на Францию, овладфвалъ Мила- 
номъ, бралъ контрибуцио съ Рима, наказываль африканскихь 
пиратовъ, отражаль турокъ оть ВФны и съ этими дфлами 
сплеталь пеструю сть договоровъ, перемир!й, союзовъ и ин- 
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тригъ, — едва ли можно было ожидать оть него понимая су- 
щества и значешя реформащи; релимозныя явленя те 
случайно привлекали его вниман!е къ той части владЪый, 
надъ которой онъ не имфль личнаго контроля. Онъ веегда 
держался взгляда на протестантизмъ, что это —зловредный мя- 
тежь противъ авторитета, и намфревалея его подавить, какъ 
скоро представится благоприятный случай. Но когда наступиль 
этоть случай, онъ нашель, что для подавлевя время прошло. 

Своеобразное политическое состояше Германи не оказы- 
вало никакого вмяшя на происхождеше протестантизма; но 
оно много помогло ему стать твердо на ноги въ первые годы, 
когда его легко было уничтожить. Гермавшя была свободнымъ 
союзомъ духовныхь и свфтекихь государствъ; эти тобудар- 
ства и по форм и по силВ своей были весьма разнообразны: 
туть были и семь великихъ курфюршествъ, и маленьюмя ет 
лицы полуразбойниковъ-рыцарей, чувствовавшихь 3& 60бо 
право воевать со своими сосфдями, и свободные ар 
города, независимые до т6хъ поръ, ча ихъ стфны могл 
выдерживать непрятельсый приступъ. Эти г 
ежегодно устраивали подъ предобдательствомь императора или 
его уполномоченнаго сеймы для объявленя войны, заключения 
мира, ебора денегь въ пользу императора, улаживан!я внут- 
доровъ и принямя мфръ безопасности общаго по- 


осударства почти 


реннихъ раз 


рядка. 
Но авторитеть императора не мало зависфль оть ег 


ложеня, какъ независимаго государя и его личныхъ качеств, 
какъ повелителя; въ то время часто бывало невозможно про- 
вести рёшеня сейма, благодаря несговорчивому меньшинству 
или только одному неподатливому сочлену. Еще удавалось 
приговорить къ изгнаншю любого сильнаго князя; но кто былъ 
обязанъ приговоръ привести въ исполнене и заставить поко- 
риться ослушника? Какое бы соперничество, какая бы И 
ни разъединяла государства, все-таки для вефхъ всегда было 


о по- 
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болЪе или менфе важно— защитить независимость каждаго от- 
дбльнаго члена противъ силы императора; этоть мотивъ только 
тогда отступалъ на задёй планъ, когда исполнене имперскаго 
приговора удовлетворяло чувству личнаго честолюб1я или по- 
требности личной мести. Кто же въ такомъ случа сталь бы 
подавлять протестантизмъ, когда подъ защитой эрнестинскаго 
княжескаго дома онъ продолжаль существовать въ Саксони 
распространялся отсюда по сосфднимъ княжеетвамъ, гессенском 
и люнебургекому, и получиль доступь во веЪ Ее и 
персще города, гдЪ не господетвовало церковное вмяне? Кто 
могь принудить саксонскаго курфюрета, Фридриха Мудраго 
когда онъ не пожелальъ исполнить въ своихъ владёяхъ ь г 
скаго эдикта? Если бы захотВли оружемъ заставлять Нор : 
бергь и Отрасбургь, Констанць и Ульмъ изгнать своихъ п и 
ВЪдниковЪ и возстановить мессу, то возгор$лась бы въ г - 
мани жестокая междуусобная война, какой никто не Ре 
кром развз иныхъ папистовъ-фанатиковъ. Изъ дальнЪйшаго 
хода событй обнаружилось, что безпрерывнымь, системати- 
ческимъ пресл$дованемъ было возможно ат ориНы 1. 
Аветря и Баварйя одно время были почти такъ же сплошь ее 
никнуты новымъ духомъ, какъ Гессенъ и Бранденбургъ. Альба, 
и инквизищя вернула церкви Фландрию, когда она была за- 
ражена ересью едва ли менфе Голланди. Англя и Франщя 
временъ Генриха У'Ш и Франциска Т показываютьъ, насколько 
въ подобныхь государствахь судьба реформащи о оть 
характера и прихоти монарха. Въ раздробленной Германи 
новое учеше пользовалось разнообраземъ въ настроени госу- 
т и демократической независимостью свободныхъ не 
ъ городов! 1 
ое р и такимъ образомъ пр!обртало себф внутрен- 
Критики, хотяще въ первыхь шагахь реформащи уемо- 
трёть залогь великаго нащональнаго движешя по пути къ 
единству и свободБ Германи, чувствують горькое разочаро- 
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ван!е, видя, какъ судьба реформащи съ течешемь времени 
попала всецфло въ руки князей. Лютерь и Меланхтонъ въ 
политическомъ смысл были добросовфстнфйшими подданными, 
хотя и не боялись открыто высказывать государямъ свое мн}- 
не; Буцерь развиваеть такую же теорю грабекаго граждан- 
скаго повиновеня, какую защищала англиканская церковь въ 
дни Карла П. Но истина, лежащая въ основ жалобы кри- 
тиковъ, не должна намъ закрывать глаза на тотЪ фактъ, что 
нфкоторые государи эпохи реформали были р®дкими людьми 
по чистотВ и превосходному характеру, людьми, стоявшими 
въ извфелные критичесше моменты даже выше теологовъ. Не- 
возможно себ представить, что случилось бы съ реформащей 
безъ трехь саксонскихъ курфюретовъ — Фридриха Мудраго, 
Тоанна Твердаго и Тоанна Фридриха Великодушнаго. Первый 
быль вмятельн®йшимь князем импери не столько въ виду 
размфровъ его области и обимя источниковъ его матеральной 
силы, сколько благодаря почету, который воздавали его ха- 
рактеру. Одно время казалось, что онъ станеть преемникомъ 
императора Максимимана; кто скажетъ, какой ходъ приняла бы 
исторя новой Европы въ такомъ случаЗ? Замфчательно его 
отношене къ Лютеру. Онъ никогда съ нимъ не говорилъ. Его 
сношен!я съ нимъ велись главнымъ образомъ черезъ Спалатина, 
капеллана и истор!ографа Фридриха. Будучи первоначально 
ревностнымъ католиком, онъ никогда вполн не порывалъ съ 
церковью. Самый р®шительный поступокъ въ протестантскомь 
духЪ онъ совершиль на смертномъ одрв, принявши причаете 
подъ обоими видами *). Но онъ чуветвоваль искреннее уди- 
влеше передь мужественной правдивостью Лютера; самъ не 
присоединяясь ко всему тому, что реформаторъ говорилъ и 
дфлаль, онъ быль р®шительно готовъ предоставить ему сво- 
бодно по желанию говорить и дфлать. Его братъ заслужилъ 


*) Зраайт, ЕмедмеВ дег Уве, стр. 65. Е 
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прозван! 
не ый Твердаго не даромъ. Онъ быль менфе вл/ятеленъ 
разованъ сравнительно с’ . 
ъ Фридрихомъ; но 6; 
Убфжденнымъ лютеранино . а 
мъ и твердо рфшился за 
ищать свои 
взгляды, чего бы это н ы 
и стоило. Характерно 
Е для него то, что 
ей бытность его на шпейерскомъ сейм въ 1526 тоду на веть 
т ие и ливреяхъ стояли буквы: У. ). М. [. Ае: 
и тапеф ш аефегпиш (слово Боже пребудетъ г 
т я —. ти было первымъь въ знаменательномъ протеств 
„. Когда въ 1530 г. вь А 
ь тебургВ его б 
р у огословы 
и передъ возможными политическими послфдетвями 
т али позволить имъ однимъ подписать исповфдан!е, онъ 
и ее Е С я хочу исповфдовать Христа моего>».— 
ли оть Бога или оть м - 
Ма», сказаль онъ 
о ‚ <кто 
и что лучше? Богъ меня поставиль курфюрстомъ им- 
‚› Чего я никогда не быль 
достоинъ; пусть же 
м я онъ изъ 
ты я то, что Ему будетъ угодно> *). Его сынъ Фрид- 
ие ъ сыномъ реформащи, глубоко ей преданнымъ; онъ 
о ом это я своего курфюршества и большей 
ъ наел$детвенныхъ вл. 1 
адфнй. Врядъ ли б 
+ дучи 
ах способнымъ, онъ во всякомъ случа» не былъ а 
; но онъ не уклонился о ь 
тъ того, что его пре, 
никами считалось правилом 1 и 
ъь въ религозномъь и э 
тическомъ 
отношени. Несчаст!е не 
лишило его ни душевн: 
спокойствя, ни приверж у и 
енности кь своей вЪрф. Н; 
Филиппа Гессенс: ее 
каго лежитъ пятно, дЪй 
йствительно марающее 
добрую славу почти ве - и 
хъ князей, — пятно, ко’ 
торое католики 
въ полемик$ до крайное . 
ти преувеличивали съ 6 
еззаст$нчивой 
не 
Е: и подчеркивали въ надеждЪ бросить тфнь и на Лю- 
ГО р еланхтономъ. Но за исключешемъ этого пятна, Фи- 
ый т привлекательнфйшимъ государемъ эпохи рефор 
1и. Й т 
Ц) олодой, энергичный, полный одушевленшая, внутренно 


*) Вапке, а. а. 0. Ш. 5 В. 9 К. 
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борющийся между своими религмозными принципами и пороками, 
свойственными его положению, онъ былъ способенъ къ быстрымъ 
рёшенямъ и готовъ къ внезапнымъ дЪйствямъ; онъ быль го- 
раздо больше романтическимь героемъ, чфмъ мудрый Фрид- 
рихъ, который печальнымъ, затуманеннымъ взоромъ смотрить 
на мръ, кажупийся ему разбитымъ; больше, чЪмъ твердый 
Тоаннъ, который быль слишкомъ тученъ, чтобы сФеть на коня 
безъь помощи, и засыпаль за проповздями Лютера, хотя могъ 
съ непоколебимымъ постоянствомъ все время стоять за рефор- 
малора; больше, ч$мъ великодушный Фридрихъ, который въ 
плфну былъ, пожалуй, почти черезчуръ тери$ливъ, а при 
свержеши съ престола казался, пожалуй, черезчуръ уступчи- 
вымъ. Филиппу Гессенскому также принадлежить честь, что 
онъ съ государетвеннымъ безпристрастемъ, достойнымъ боле 
поздней эпохи, признаваль неважность теоретическихь несо- 
тлаай въ сравненши съ необходимостью единен!я протестантовъ; 
онъ устроиль марбургевйЙ диспуть; посл дн, не будь виттен- 
бергеве теологи такъ упрямы, имЪль бы громадное посл$д- 
стве: протестантеюя Гермашя и Швейцарля, соединившись, 
дали бы отпоръ императору въ Аугобург®. Если бы Филиппъ 
имфль успЪхь, то церковь съ самаго начала, была бы построена 
на болзе широкихь основашяхь; и можно было бы избЪгнуть 
продолжительныхь раздоровъ между нфмицами и швейцарцами, 
между лютеранами и реформаторами, &, можеть быть, и между 
лютеравами другь съ другомъ— самыхъ ожесточенныхь изъ 
вехь раздоровъ. Когда Карль У передь открымемъ аугс- 
бургскаго сейма въ частной зуденщи потребовал отъ князей 
принудить къ молчанио протестантских проповфдниковъ, за- 
хватившихь себ церкви, они отвФчали, что совфеть запре- 
шаеть имъ послушалься его величества. На это Фердинандъ 
австрйсвй сказаль: «Его императорское величество не можеть 
этого потериВть». Тогда Филиппъ Тессенскй возразилъ: «но 
совфеть его величества вовсе не хозяинъ и наставник ей 


100 ТРЕТЬЯ ЛЕКЦТЯ, 


совфети>. Маркграфъ Георгь Бранденбургекй воскликнулъ: 
«Не предамъ слова Божя и не отрекусь оть Бога, скорфе 
повергнусь на колфни и отдамъ свою голову на отечене» *). 
Посдфднее восклицан!е видимо тронуло даже мрачнаго Карла 
несмотря на его холодное спокойстве; онъ поднялъ и. 
шагося на колфни маркграфа и на своемъ фламандекомь на- 
р5чи сказалъ: «Не надо голову прочь, не надо голову прочь 
любезный князь!»> Это были см$лые, честные люди, аа 
стоять во глав$ религюознаго переворота. 
Папы разбираемаго перода велфдетые  разнообразныхь 
условй были погружены въ мфеше интересы. Въ Итали 
тогда наступила эпоха деспотовъ; ве велик!я республики, за 
исключен!емъ Венецщи, лишились своихъ вольностей, благодаря 
тиранамь въ обычномъ смыслф этого слова; послёдше за- 
хватили въ свои руки вс дфла и управляли ими съ жесто- 
костью и произволомъ. Медичи во Флоренщи, Висконти и 
Сфорца, въ Миланф, Скалигеры въ Веронф, Баллони въ 
Перуджю,—все это были динаети, которыя конепирировали, 
интриговали, отравляли и убивали съ единственной цфлью 
усилить и расширить свою власть внутри и внЪ государства. 
Большинство изъ нихъ было тронуто культурой Ренессанса, 
заставившей ихъ наполнять евою жизнь роскошью и велико- 
лЬшШемъ; они строили замки, дворцы, виллы, а въ минуты 
раскаяя, и церкви; они были щедрыми заказчиками худож- 
никовъ и мастеровъ; платили жалованье и покровительство- 
вали ученымъ, учреждали библотеки; нФкоторые изъ нихъ 
искренно любили литературу и съ тонкимъ вкусомъ заботи- 
лись объ искусствВ. Но они отличались также безсовЪет- 
ностью, вфроломотвомъ, жестокостью и раепущенностью, по- 
терявъ всякое понят!е о добродфтели и выставляя житейскимъ 
правиломь беззастёнчивое себялюбе, лишь скрашивая его 


*) Пневмо Бренца къ Изенманну, 19 1юня 1530, Согр. ВеЁ, 1, 115. 
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нёсколько величественной деликатностью. Изъ этого то класса 
происходили и среди него жили папы эпохи реформащи; съ 
такими же низменными цФлями они пользовались властью 
церкви въ интересахъ своего династическаго честолюб1я; по- 
елфднее дфлалоеь тмъ лихорадочн$е, чЪмъ меньше времени 
представлялось для его удовлетворевшя; они безъ стыда про- 
являли свое мрекое настроеве, кажущееся намъ особенно 
возмутительнымь въ виду контраста между саномъ папь и ихъ 
стремленями, — контраста, ими самими совофмъ не сознававша- 
тося. Папство было для нихъ только политическимъ сред- 
ствомъ, церковь — силой, которую они могли бросать то на 
одну, то на другую чашку в$совъ политической интриги, & 
церковное государство — областью, изъ которой можно было 
кроить удфлы для племянниковъ и сыновей. Эти папы назали 
строить св. храмь Петра, собирали сокровища Ватикана, да- 
вали работу Рафаелю, Микель Анджело, Себастьяну делла 
Пьембо и Джулю Романо, вызывали въ Римъ выдающихся 
людей, — самъ Римъ производилъ талантовъ меньше другихъ 
итальянскихь городовъ; но все это папы дфлали, какъ евЪт- 
ске государи, безъ малЪйшаго религознаго блатоговЪя въ 
сердцф, безъ всякаго чувства отвфтетвенности въ качеств 
Христовыхь намфотниковъ. Когда Лютеръ -нрибыль въ Римь 
въ 1510 году, на папскомъ престолв былъ Юмй ПЦ, старикъ, 
внушавиий страхъ, человфкъ, жаждавиий войны и обагрявпий 
Италю кровью ради увеличешя папской области и созданя 
изъ нея прочной державы. Ему наслфдоваль Левъь Х *), 


*) Котда Левъ Х сдфлалея папой, банкиръ Атоетино Киджи пу- 
блично выетавилъь олфдующую эпиграмму: 
ОНш ВаБи Сура виа фешрога, фетрога Мауогв 
Она Бабай, виа пипс фетрога РаПаз Варе. 
т.е. «Нкогда была пора Киприды, нфкогда было время Марса, теперь 
наступило царетво Паллады». На это отвфтиль золотыхь дфль мастеръ 
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Джюованни Медичи, сынъ Лоренцо Великолфинаго, грубый, 
чувственный челов$къ; имя его неправильно соединяють съ 
перодомъ литературнаго и артистическаго блеска; послёдый 
въ то время уже исчезъ: ‹Богъ дароваль намъ папство, и мы 
воспользуемся имъ>, замфтиль онъ одному родственнику, при-. 
нимая санъ; и онъ воспользовалея имъ вполнф, если подъ 
пользовашемъ разумфть вкусные обфды, рфдыя вина, блестя- 
пуя зрёлища, благогов$ не художниковъ и лееть поэтовъ; все 
это никогда не отравлялось ни малёйшимъ страхомъ передъ 
грозой, сходившейся на сЪверф. Въ самомъ дфлё, Левъ въ 
глубинф сердца быль язычникомь и почти язычникомъ во 
внфшнихь презрительныхь отношевшяхь къ христанетву: его 
сердце жило не прошлыми временами церкви, не настоящими 
опасностями, а новооткрытыми обломками античной скульп- 
туры или новфйшей лестью, облеченной въ классическую 
форму. За нимъ елфдоваль Адранъ УТ, сынъ утрехтекаго 
корабельнаго мастера, бывшйй профессоромь въ Лувенё и 
наставникомъ Карла \'; это быль простой и нравственно-строг1И 
старикъ, ни разу не посфщавиий Рима до самаго пр1зда сюда 
въ качеств$ папы; онъ ясно сознаваль церковные недостатки 
и носчастя и обманывался смфлой мечтой, что его слабыя 
руки могуть вычистить эту авеву конюшню, наполненную 
грязью. Но его управлев!е продолжалось всего одинъ годъ; и 
когда онъ умеръ, римейЙ народъ на воротахъ его врача на- 
писалъ: «Сенатъь и народъ римскЙ — освободителю своей 
страны> *). За нимъ посл5доваль Климентъ УИ, опять одинъ 
изъ Медичи, хотя и незаконный съ точки зрфвя канони- 


Антоню ди Санъ Марео въ одной етрокф, которая лучше цфлыхъ томовъ 
выражаетъ тогдашийя мысли Рима о папахъ; - 
Магв а: е5ё РаПав: Сурма зетрег ег 
т.-е. «Быль Мареъ; теперь Паллада; Киприда же всегда останется». 
Бушопав, НаНап Вепайввапсе, Абе оЁ Ве Певройв, стр. 369, 370. 
*) Зушопав, Аве о{ {Ве Певровв, стр. 378. 
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это быль несчастн®йний изъ вефхъ папъ; 


каго права; 
Е ен какъ Бур- 


плённикомь изъ замка св. Ангела онъ слФдиль, 
бонь съ нЪмецкими ландекнехтами грабилъ Римъ и чуть не 
уничтожиль его. Но это было далеко не все; онъ старалея 
сохранить въ Иташи политическое равнов$е между Кар- 
ломъ У и Францискомъ Г; женилъ одного изъ Медичи на по- 
бочной дочери императора, вотупилъь въ с0юзЪ съ Францис- 
комъ [ посредствомъ печальнаго подарка — своей племянницы 
Екатерины—и захватиль Урбино для другого изъ Медичи. 
Наконець, появился Александръ Фарнезе, Павель Ш, созвав- 
шй въ ТридентВ давно желанный с0оборъ; онъ родился Е 
Лютера и вступилъ на престолъ Петра уже старикомъ; впро- 
чемъ интриговаль, заключаль браки, копиль богатства для 
Фарнезе онъ точно такъ же, какъ это дфлаль Левъ Х или Кли- 
менть \П для Медичи, съ тфмъ же равнодушемъ къ дФлу 
религ и благоденствйо церкви. Мы не преувеличимьъ, если 
выставимъ положене, что папы признали опасность протес- 
тантизма только тогда, когда было поздно ему противодй- 
ствовать или его устранять. Они былй заняты тысячею дЪлъ, 
казавшихея имъ безконечно болёе важными. Когда же они 
имъ оставалась возможность только выставить 
ъ какого-нибудь Лойолу или начать контръ- 


` 


опомнились, 
противъ лютеран 


реформацщию. : ь 
Все это можеть служить объяснешемъ, почему протестан 


тизмь, несмотря на страшную силу оппозищи, продолжалъ 
рости и пробр$тать влян!е. Безсознательно работали въ г. 
интересахъ поперемённо папа и императоръ, ыы А 
Генрихъ УШ, турецёя войска и алжиреке пираты. икогд 
нельзя было сомнфваться относительно намфреня Карла — 
уничтожить протестантизм; всегдашней статьей его многочис- 
ленныхъ договоровъ съ папой и Францискомъ Т было соеди- 
ненными силами направиться противъ еретиковь и турокъ. 
Но. только-что собирались нанести ударъ, какъ являлось какое- 
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нибудь политическое обстоятельство, этому мфшавшее. Когда 
въ 1521 году на сейм въ ВормеЪ быль изданъ т п о 
тивъ Лютера, Карль началь свои итальянскя войны и т 
зался въ Гермаши лишь въ 1580 году; туть онъ уви и 
противъ себя не одинокаго монаха, ‚А курфюретовъ Е 
рыцарей и вольные города; они еще въ Шпейерв О 
новое неслыханное положене, что они, меньшинство, въ дф- 
лахъ совфети не могутъ подчиняться большинству . а 
подчиняться одному св. Писаншо. Въ продолжено м 
девяти лёть онъ ни разу не имфль подходящаго времени для 
борьбы съ протестантизмомъ; его политика по отношеншю къ 
лютеранамъ мБнялась смотря по тому, надфялся ли онъ скоро 
потребовать къ отчету или рЪшалъ, что день подавлен!я - 
дуеть снова отерочить. То папа шелъ противъ него, то Фран- 
а и мадридокй договоръ, то турки ИЕ 
т И АугебургВ, казалось, наступилъ рёшитель- 
; протестанты составили свое испов$даше; импе- 
раторъ и папа отвтили жалкой бумагой, названной те оп 
вержешемъ (Веёа{а410), въ которомъ они отказывались р 
пить хотя бы на одну 1юту. Но война еще не и 
Императоръ еще нуждается въ соединенной помощи ги. 
Германи—то противъ Франции, то противъ турокъ—и не имфеть 
охоты ссориться съ протестантекими государями. А мех, 
тфмь новое учеше распространяется и усиливаетсй; и 
све князья, умирая, очищають мЪета для и 
протестантовъ; города, одинъ за другимъ, принимаютъ новую 
вфру. Во многихь мфстахъ Германи церковныя имущества 
находять новое, болфе или менфе достойное, употребление; 
ХОДИТЬ даже слухъ, будто арх!епископь КёльнсвЙ хочеть а 
доцезъ обратить къ лютеранству. Наконець, въ 1545 го, 
дЪйотвительно начинается война. Уже давно а овы а 
ее и протестантеке теологи сомнфваются въ 
‚› даже тогда, когда дфло идетъ о защит 
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вфры, а ихь предводители спорятъ изъ-за первенства. Личное 


честолюб1е именно и зажгло-то пламя войны; Морицъ, проте- 
стантокй герцогь саксонсюй, племянникъ извфетнаго Георга 
сакоонскаго, имфеть виды на земли и титулъ своего родетвен- 
ника—курфюрета и отдаетъ на службу императора свою ди- 
пломатическую ловкобть и военный талантъ; послф короткаго 
похода дфло протестантовь проиграно Въ мюльбергекомъ сра- 
Нфкоторое время казалось, что’ все потеряно. Стфени- 
тельный церковный законъ, такъ называемый интеримъ, кото- 
рый должень быль сдерживать протестантизм въ тВеныхЪ 
рамкахъ, пока не выскажется авторитетный голосъ тридентекаго 
собора, тяготВеть надъ лютеранской Гермашей. Курфюрсть 
саксонсый и ландграфъ гессенсый томятся въ плну и 06во- 
бодятея, видимо, оть него лишь смертной казнью. Морицъ, въ 
видЪ награды за помощь получает курфюршество саксонское 
и большую часть владёый, соединявшихея съ нимъ. Вездь 
испансше солдаты Карла, подь начальствомъ Альбы, даютъ 
нЪмецкимъ городамъ знать о томъ суровомъ гнет®, который 
рьзче всего предстанеть въ Нидерландахъ во времена Фи- 
липпа П. Мориць саксонскй подъ давлешемъ всеобщаго не- 
довольства и упрековь, вызванныхь плфномъ двоюроднаго 
`брата и тестя, еще разъ ифняеть знамя; онъ продфлываеть 
это также скрытно, искусно и успшно. какъ и прежде; и 
императоръ, совсфмъ не ожидавций такого удара, какъ без- 
помощный бЬглець, спёшить въ ущелья Тироля. «У меня 
нфть достаточно прочной клЪтки, чтобы держать такую птицу», 
отвфчаль Мориць, когда его уговаривали сразу окончить 
войну взямемъ въ плёнъ Карла; онъ охотнфе вельъ переговоры. 
Такь быль подписань въ 1552 году пассаусь договоръ, 
обезпечивавиий положене протестантизма безъ указашя на 
еоборъ, пока въ тридцатилётнюю войну пламя раздора не воз- 
торЪлось еъ удвоенной силой. Но это была плохая побфда: 
«сщ)из гер1о, е] из те!е10> («чья страна, того и религ!я») было 


жени. 
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ея основн; 1 $ 

ее: а ии мые релийи своего 
р ‚ напр., Саксоншю оть Аветр! 
а а никакой дЪйствительной защиты ыы 
о р Саксони—католикамъ. Безъ сомн%- 
о да, закончившая тотъ актъ великой 
еек мы собетвенно имфемъ дЪло,—побфда, о 
а о годомъ раньше. Лютеръ до начала 
а Е чность; Кальвинъ отливаеть француз- 
ной логики и а. ая ТЕ и 
ЕЕ верховенствомъ а Е ее 
ы и. собой; посл$де тфиъ ные 
и т чь, темно; тридентекй соборъ возобно- 
ее о ре смыслъ съ тфхь поръ только для ка- 
р е ы удаляется въ монастырь св. Юета, 
а рости, уставши отъ власти, которую не въ 

ранить и отъ которой не можеть отказаться 


Четвертая лекция. 
Принципы реформащи. 


Часто повторялось, что католицизмъ представляеть объек- 
тивную, & протестантизмъ субъективную форму религш, что 


наиболЪе важныя несходетва коренятея собственно въ этомъ 


основномъ различи. Если это мнфн!е правильно понимать и 
оно и вёрно, и 


высказывать ©Ъъ достаточной осторожностью, 
содержательно. Въ извфотномь смыель, конечно, всякая на- 
стоящая фрелимя субъективна; она есть духовное общенше 
Бога и человёка въ благоговъи, стремлени и любви. Въ 
этомь нёть разницы между Таулеромь и Весли, между Пас- 
калемь и Чаннингомъ; чЪмъ глубже избранные праведники 
проникають сознательно Въ тайну святости, тёмъ больше 
они приходять къ убЪжден!ю: то, въ чемъ они расходятся другъ 
съ другомъ, иметь гораздо меньше значешя въ сравнения 
съ тфмъ, въ чемъ они согласны. Но на болфе низкой ету- 
пени религ1ознаго развитя эти различ1я кажутся значитель- 
ными, и религозные люди становятся приверженцами той или 
другой изъ двухь великих церквей; изъ нихъ одна вдви- 
таеть между человфкомъ и ея безконечнымь объектомъ пф- 
лый аппарать посредниковъ — таинства» священство, органи- 
зацио и обрядность, въ то время», ‘какь другая, отрицая за 
этимь рёшающее значеше, доволкотвуется тёмъ, что, оста- 
вляетъ духъ человзка наедин®. съ Богомъ. На одной сторон, 
товорять, есть опасность, что формы превратятся въ оковы ой 
получится одна скорлупа безъ. содержимаго, что средства» 
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пре 
т а пназначенныя приводить поклонниковъ къ Богу, превра- 
не вЪ помфху, которая отрёжеть путь къ Нему; на дру 
; : 
› продолжаютъ, есть опасность, что на м$фето правильнаго 
под 
г и спокойной покорности, постояннаго совершенствова- 
ыы о экстатичесвя конвульеи, безплодные душев- 
а случайныя возбуждешя. Есть что-то формальное 
‚› историческое, драмати’ : 
ческое въ катол 
взглядЪ на факты и 1 ие 
истины христанетва; в 
ь то же время 
протестантизм кроетс: . ы и 
я другая опасность — ет. 
ать рабомъ ис- 
КЛЮЧиТ. : Е 
ее. о одного чувства, внф всякихъ связей съ другими 
о закона. Одинъ принципь сохраняеть ть 
а и церкви, другой раскалываеть протестантизмъ на 
г. т секты; тамъ пароль—авторитетъ, здфеь — ево- 
ый . ервый принципь заставляеть людей’ твердо имфть въ 
рошлое, второй—побу: 
ждаеть ихъ, часто 
и з противъ соб- 
ыы Е въ будущее. Одинъ принципь есть 
› другой — духъ перемфнъ 1 
и движеня вие} } 
одинЪ , разематриваетъ 1 к 
} религйо, какъ истин 
вЪчную 
навсегда выраженную : Ее 
: въ опредфленныхь фо р 
г рмахъ; другой со- 
р истину, какъ простую и вфчную, но оо что 
только наполовину извЪ - 
стна, и ожидаетъ, ч 
темъ человЪчества и 1 ЕР 
расширешемъ 1 
г р знанйя она приметъ новыя 
'Точн 1 
а неточно это мнфве передаеть наше понимане 
1 жду католической и 
протестантекой религ! 
а рели шей, во 
т случа, едва ли нужно говорить, что оно но 
е е Е: во взглядомъ, какое имфли о дёлЪ Лю 
ь ь 
ыы еланхтонъ три съ половиной вфка тому назадъ. Они 
имали ни той системы : 
› На которую напа, й 
Е дали, ни той 
торую созидали, во вефхъ ея отношешяхь къ о 
т . 
роцессу человфческаго развитя. Они работали въ а 
только ме. 
р и и ощупью они доходили до сознашя свой 
ной работы; не разъ они отступали передъ логиче- 
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скимъ раскрыпемь своихъ принциповъ; въ нфкоторомъ смысл 
дЪло было больше, чфмъ они думали. Но я полагаю, что воз- 
можно надлежащимь образомъ разъяснить, какой переворотъ 
произвела въ нихЪ и ихъ современникахъ реформащя и ка- 
кими средствами она его произвела. Въ настоящей лекщи я 
буду говорить объ этомъ и предупреждаю, что разематриваю 
предметь исключительно съ точки зрьшя исторической кри- 
тики и не вхожу въ оцёнку абстрактной ‘истинности или оши- 
бочноети изучаемыхъ нами вЪроучен!й. 

До реформащи благочестивый католикъ находилея среди 
великаго и сложно организованнаго хрисманскаго мра. Куда 
бы онь ни пошелъ, онъ вездф наталкивалея на видимую цер- 
ковь. Греческая церковь была далеко и къ тому же провоз- 
тлашалась еретическою; подъ поверхностью общества суще- 
ствовали тайные религозные союзы, но они вфрующему сыну 
церкви казались недостойными, даже преступными. Видимы же 
были одна 1ерармя, одно вфроучеше, одна организашя. Въ 
папскомъ главенств®, казалось, воплотилось единство церкви; 
Римъ быль столицей правовфрнаго ра. Такое единство было 
плодомъ органическаго развимя. Церковь 15-го столВ\я была 
церковью соборовъ, схоластики, св. отцовъ и мучениковъ, апо- 
столовь и самого Христа. Не разъ Европа выслушивала со- 
мня относительно ея историческихъ притязаний; передъ 
каждымьъ покольшемъ церковь стояла во всей силЪ ея слав- 
наго прошлаго. Но она дЪлала гораздо больше для того, 
чтобы представиться глазамъ вфрующаго въ величи непоко- 
лебимаго авторитета. Она требовала, правда подъ угрозой вре- 
менныхь и вЪчныхъ наказанй, согладя съ тщательно выра- 
ботанной, всеобъемлющей системой догматовъ, отдфльныя Ча- 
сти которой были связаны и подчинены цфлому. Не было, 
такъ сказать, никакого выбора въ средотвахъ теологическаго 
познания; Библя исчезла изъ публичнаго пользован!я; схола- 
стики привели св. Писане, св. отцовъ и предаве въ систему, 
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и ее санкцонировала впосл$детыи церковь. И кь обязатель- 
нымъ богословекимь истинамъ, которыя люди должны были 
признать, если не хотфли попасть въ чиело нехристанъ 
присоединилиеь слёдующя положеншя: для релиозной Е 
необходимы таинства, причемъ совершать ихъ можеть лишь 
правильно организованное состояне духовенства. Я не хочу 
терять времени и не буду пытаться дать точныя опредфлен!я 
словъ «таинство» и «духовенство». То и другое опирается на 
соподчиненныя идеи, и система, въ которую они входять 
имфеть цфлью между душою и Богомъ поставить нЪчто г 
кое, что одни назвали бы соединяющимъ звеномъ, а друге— 
разобщающей преградой. ЧеловЪческое сердце т можеть бо- 
лфе открываться для божественной благодати, не можеть 6о- 
лБе освфжаться росой благословевшя, падающей на него; че- 
ловфкъ долженъ теперь принимать благословене лишь и 
ствомъ воды или масла, хлБба или вина; и эти средства не 
имфють никакой сверхъ-естественной силы, если на нихъ не 
излихея духъ священника. Къ несчастью, законъ человЪ%че- 
ской природы таковъ, что эти преграды между душой и ея 
божественнымь объектомъ, будучи разъ допущены, увеличи- 
ваются и умножаются; таинства доступны лишь подъ усло- 
ями, о которыхъ судить одна церковь; при человфческой 
слабости посредничество святыхъ желательно, даже необходимо; 
благость Дфвы Мари привлекаеть сердца вофхъ, пока тет. 
нецъ Спаситель не станеть грознымъ судьей, Нотт руку 
котораго можеть отвести отъ своего народа лишь одно заступ- 
ничество Его матери *). 

Кьъ тому же власть церкви не прекращается вмфот съ 
этой жизнью; она можеть въ чистилищф такъ же, какъ и на 
землЪ, рЪшить и вязать; ея милость и и же, что ми- 


*) Ср. аЬСтВтю картину Микел 

ь Анджело «Страшный. судъ»; 
она находится на восточной стфнБ сикстинекой ка) ь 
около 1658—1554 гг. Е = 
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лость и гнЪвъ Бога. Примите въ расчеть порчу, которая не- 
избЪжно явилась при такомъ учени подъ вляшемъ невфже- 
ства, грубости, любви къ господству и нравственнаго отупн!я 
церковнослужителей; и тогда можно до нЪкоторой степени по- 
нять грЪхи и недостатки католической церкви передъ рефор- 
мащей. Впрочемь, здфсь мы не будемъ говорить ни объ этихъ 
слабыхъ, ни о сильныхъ сторонахъ и заслугахъ церкви; по- 
слфдыйя она безъ сомнфЕя имфла. Я хотль только обратить 
ваше вниман!е на то обстоятельство, что в5рующий человзкъ 
чувствоваль себя отдфленнымъ отъ Бога тысячею преградъ; 
ихь невозможно было переступить; онф привлекали къ себЪ 
его вниман!е въ качеств предметовъ, на, которыхъ собственно 
и сосредоточивалиеь его религозныя требовавя. Обо всемъ, 
нужно было молить церковь; она предписывала ему законы, 
руководила имъ и охраняла его, она награждала ого по своему 
усмотрёншю. Ея слово значило для него все. Она, была поето- 
янной, всемогущей посредницей между землей и небомъ. Безъ. 
нея не существовало доступа къ Богу на этомъ свфтЪ, ника- 
кого спасешя—на томъ. 

Борьба Лютера съ этой системой лучше всего характери- 
зуется тЬмь признакомъ, что онъ на мфето церковнаго авто- 
ритета поставиль авторитеть Биби. Это было не столько 
выводомъ изъ какой-либо богословской теорш, глубоко про- 
думанной имъ самимъ или кЪмъ-либо другимъ, сколько слФд- 
стыемъ фактовъ, естественное дЪйстве которыхь нельзя было. 
задержать. Перевороть въ ЛютерЪ, какъ извотно, произошел 
посл открымя, что латинская библя содержитъ гораздо болфе, 
чфмъ обыкновенно можно услыхаль въ церкви, открытя, сдЪ- 
ланнато имъ въ бытность эрфуртекимь студентомъ, —а также 
подъ вмяшемъ тщательнаго изученя св. Писавя *). Въ то 


*) Мабевшв, Глибфег, зегтой Т, етр. 36, Ог. 8. МаШапа въ своихъ, 
ученыхь и живыхь Еввауё о темныхъ вфкахь съ презрёшемъ говорить. 
о МафНезие% и рёшительно отказывается довфрять его разскаву. Но онъ 
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‹<амое время, когда злоупотреблевя и тягости папской системы 
страшно обременяли Герман, а умы людей были заняты жи- 
вЪйшимъ интересомъ къ литературнымъ памятникамъ древности, 
книгопечатан!е доставило въ руки каждаго Библю. Сначала, 
естественно, распространялась латинская Вульгата, появив- 
шаяся уже въ ту эпоху, когда римская церковь и релимя 
пр1обр$ли свою характерную физ!ономпо. Но тогда Бибмя 
возбудила къ себф вниман!е человфческаго ума въ двухъ 
противоположныхъ направленяхъ; ученые, минуя латинскй 
переводъ, обратились къ еврейскому и греческому подлинни- 
камъ, предоставляя народу переводы на нацональные языки. 
Первый процессъ прекрасно иллюстрируется радостнымъ изу- 
мленемъ, охватившимъ Лютера *), когда онъ нашелъ, что ла- 
тинская роепЦепИа по-гречески значить ретбуоа; другими 
словами, то, что ему всегда представлялось въ вид покаяня, 
чего-то внфшняго, въ видф какого-либо наказан!я, въ дЪй- 
ствительности было готовностью раекаяться, внутреннимъ, ду- 
ховнымъ процессомъ, перемфной въ сердц®; вмЪфетБ съ тфмъ 
невозможно себф представить впечатлфн!я, какое должна была 
произвести библейская литература; она появилась на евЪтъ и 
сдфлалась общедоступной въ эпоху пробудившейся духовной 


товорить подлинными словами Лютера (ТАвевго4еп, Ш, 229): ‹Тридцать 
лёть тому назадъ Бибшя была неизвфетна, пророки не назывались по 
имени и скрывались, какъ будто ихъ нельзя было понять. Когда мнф 
было двадцать лёть, я еще ни одной Бибщи въ глаза не видфлъ. Я ду- 
малъ, что нфть боле евангеля или послан, какъ только въ еобра- 
н1яхъ пропов$дей. Наконець, я нашелъ въ эрфуртекомъ книгохранилищф 
Библию, которую и читалъ часто, къ великому удивлению др. Штаупица». 
Сьъ другой стороны, слфдуетъ отмфтить, что въ 15 стольии эрфуртемй 
университеть отличался оть другихъ нфмецкихъ универеитетовъ вни- 
ман!емъ къ библейской экзегезв—фактъ, породившй много сочиненй 
по этому предмету, находящихся еще въ рукописяхъ въ эрфуртекой 
библютек$. Катрвениве, Ге Ошуегз Егйит, Т. 1, стр. 22, прим. 
*) Вые е4. Фе Уейе, Т, 116: письмо къ Штаупицу. 
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дфятельности и глубокаго религознаго подъема во всей своей 
рЪ№дкой яркости, со всей своей духовной заманчивостью, съ 
богалетвомь по нравственной убфдительноети и теоретической 
сил. Я здЪеь ничего не буду говорить о вмяни, производимомъ 
ею на сердце и совфеть отдфльныхъ лицъ; это есть нфчто такое, 
что никакому пероду церкви не принадлежить по преимуще- 
ству. Только одно оботоятельство должно было особенно вы- 
яениться передь читателемь Новаго Завфта въ первые годы 
16 вЪка: церковь Юмя Пи Льва Х поразительно‘ непохожа 
и по внфшноети, и по духу на церковь Павла и Тоанна. 

Распространеню и развитйо посл$дняго воззрёя способ- 
ствовалъ тоть методъ, еъ которымъ Лютеръ толковалъ Библю. 
Въ значительной степени онъ предупредиль общепринятое 
коренное положене нашего времени, что Бибмю сл$дуеть 
толковаль такъ же, какъ и всякую другую книгу *). Средне- 
вЪковое правило, никфмъ не подвергавшееся сомнфн!о, гла- 
сило, что содержане Бибми имфеть четыре смысла: букваль- 
ный, аллегорическй, тропологическй и анагогическй; по- 
слЪдне три, въ отлич!е отъ перваго, были мистическаго, с0- 
кровеннаго свойства. Буквальный смыслъ повЪствуеть о фак- 
тахъ; аллегоричесый учить насъ, во что намъ сльдуеть вЪ- 
рить, тропологическй, что намъ дфлать, анагогичесюй, на 
что надфяться **). Если это такъ, то, очевидно, смысль 
прямой представляеть наименьшую важность, и чистаго 30- 
лота св. Писашя слфдуеть искать лишь въ глубокихъ шах- 
тахъ. Но туть выступаеть щекотливый пунктъ наечеть того, 
что всяк искатель, не надфленный волшебнымь жезломъ, 
можеть первую попавшуюся грязь принять за блаторозный 
металль. Противъ этого-то воззрёшя о разнообразномъ смыслв 


*) Езваув ап@ Веуемв (Зо\уе оп {1е Пиегргевайой оф Зегреге), 
стр. 877. : 
**) Тфюга вова Ч0соё, и сге4аз АПевома, 
Тгоро]о!а Чи ава, аш врегез Апавова. Е 
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св. Писашя, воззрёвя, дЪфлавшаго открыто невозможнымъ 
всякое взрное толковае и настежь отворявшаго дверь для 
беззастнчиваго абсурда, Лютеръ возсталь настойчиво и 
строго послфдовательно. „Святой Духъь, — сказаль онъ 
Эмсеру, — самый простой писатель и ораторъ, какой только 
есть на небф и землЪ; его слова не могутъ имфть какого- 
либо иного емысла, кромф самаго простого, какой мы назы- 
ваемъ письменнымь или буквальнымъ“ *). Ничфмъ нельзя 
было такъ разсердить и обезпокоить его противниковъ, какъ 
именно этимь мнфшемъ, которое Лютеръ повторялъ на тысячу 
лаловъ. Онъ клалъ топоръ подъ самый корень ихъ догмати- 
ческой системы. БЪфдный Эмсеръ воскликнулъ, что если это 
такъ, то лучше читать Виргиля, чфмъ Библию **). А между 
тЪмъ и Эразмъ, появивцИйся со всей своей ученостью на 
утренней зар новаго дня, говорить почти то же самое ***). 
Если буквально понимать, то исторшо Адама не стоить чи- 
тать точно такъ же, какъ и легенду о Прометеф. Что выйдеть, 
если вы читаете книгу царствъ или судей, или исторшо Лив1я 
и нигдЪ не расчитываете на аллегорюо. О толковани ев. 
Писан!я онъ говорить въ другомъ мфетЁ ****): „предпочитайте 
такое толковаше, какое отступаеть по возможности дальше 
оть буквы“ — и потомъ онъь продолжаетъ, насмфхаясь и 
оскорбляя новаторовъ, настаивающихь на грамматическомъ 
смысл. Но этоть принципъ реформащи не только упростиль 
экзегезу; онъ внееъ сюда перем ну тЪмъ, что срубиль весь 
тотъ лЬеъ мистическаго учен!я, въ которомъ затеривалея пря+ 
мой смыелъ текста. Онъ превратилъь св. Писане изъ далек- 
тическаго арсенала, откуда можно было заимствовать оруж!е 
для какой угодно догматической тонкости и произвола, въ 


*) Тлёегз хе, ед. Уэев, ХУШ, 1602: отвфть 9 

=) ТЫа., ХУШ, 1601. м РЕ 
ж*) Егазшив, Орр. (Епевичаюп) У, 29, В, С, О. 
»**) ТЫ. У, етр. 8 0. Е 
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живой, вдохновенный и утБшительный историчесвй разсказъ 
о связи Бога съ человзчествомь. До сихъ поръ душа чело- 
вёка подкрФплялась только таинотвами; теперь она могла 
ныфть общеше съ духомъ, говорящимь со странииь Библи. 
Что Богь сдфлаль для праведниковъ древнихъ временъ, то 
онъ хотфль сдфлать и для правовёрныхъ позднфйшихь в$- 
ковъ; елова, въ которыхь Онъ когда-то выражался, получили 
примфневше. для всякаго момента, для всфхь временъ. Св. Пи- 
сане не было уже боле запертой сокровищницей истины и 
благодати, ключь оть которой имфла въ рукахъ одна орто- 
доксальная ученость, но стала открытымъ садомъ, гдф  благо- 
честивыя души могли гулять, срывая себЪ цвфты и плоды. 
`Медленнымь, но вёрнымъ путемъ, подходить Лютеръ къ 
утверждению авторитета св. Писания. Онъ дфлаетъ Библю 
критемемь схоластическаго богословя, потомъ — папетва и, 
наконець, вынужденный лейпцигскимъ диспутомъ съ Эккомъ, 
допускаеть, что съ точки зря Писашя ошибались даже и 
вселенск!е соборы. Но, разъ занявши эту позищю, онъ не 
покидаль ея никогда. Мнф не нужно и цитировать поясняю- 
щихь мФеть изъ его произведен!й; мы почти можемъ сказать, 
что авторитеть св. Писашя является ихъ оживляющимъ на- 
чаломъ. Но, если мы посмотримъ на дЪло глазами 19-го вфка, 
то отмЪтимъ очень важное обстоятельство: реформаторы, по- 
знавали необходимости подкрёпить 
бо доказательетвомъ или, по край- 
Несомн нно, 


видимому, нисколько не со 
свое утверждеве какимъ-ли 
ней мВрЪ, точно опредфлить, какъ его понимать. 
этому факту слфдуеть приписать то, что ни ОдинЪ ИЗЪ ИХЪ 
противниковъ не заявляль сомнёвя въ авторитет св. Пи- 
саня; это было неизбфжно по самому существу спора. Съ 
католиками спорили не о томъ, авторитетно ли св. Писаше, 
а о томь, слёдуеть ли преданно предоставлять одинаковое 
значеше; споръ съ протеетантекими еретиками, наобороть, ка- 
салея не авторитета, & толковашя. Также странно и т что 
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ВЪ »Г.0с1 воттшипез“ *), этомъ великомъ рудник лютеранской 
теоло[и, мы не найдемъ рёшительно никакой попытки дать 
построенному зданпо сиетематическаго учения болфе надежное 
основане кром$ этой предпосылки. Оно, какъ космогон!я ин- 
дуса, ни на что не опирается. Другой замфчательный фактъ, 
что авторитеть св. Писан!я не ясно быль формулированъ въ 
аугсбургскомъ исповздани, происходить, вфроятно, отчасти 
оть характера Меланхтона; ему не хотфлось формулой, за- 
ключавшей въ себф отрицане авторитета вселенскихъь с0бо- 
ровъ, вполн$ отдфлиться отъ старой, среднев$ковой церкви **). 
Какъ и слфдовало ожидать, Кальвинъ удфляеть этому пред- 
мету больше внимая и посвящаеть ему три главы первой 
книги своего „Наставленя“ (3840); у него умъ быль ло- 
тичнфе и строже, и притомъ къ его времени характеръ 
спора уже измфнилея. Но и разсужден!я Кальвина по поводу 
вопроса объ авторитетв Библи показываютъ, что онъ имфль 
совсфмъ не соотв тетвующее представлеше о важности этого 
вопроса. Ве ращоналиетическя ухишрен!я онъ отвергаеть 
съ высоком$рнымъ презрёвемъ, основывая авторитеть Библи 


*) Ср. отдёль «Ое @егиише У. её М. Тембашепй». «Повтому 
будемъ считать за воликое благодфяе Бога, что онъ извфетную 
книгу (Библю) передаль церкви, сохраняеть ее и къ ней пр!урочи- 
ваеть церковь. Только тоть народъ составляеть церковь, кто владфеть 
этой книгой, слушаетъ, учится по ней и соблюдаеть ся собственный 
емыель въ своемъ призывани Бога и въ господствующихь нравахъ. 
Нфть церкви Божей тамъ, гдф отвергають эту книгу, какъ у магоме- 
танъ, или тамъ, гдз забывають прямой смыелъь и выставляють вы- 
мышленный, какъ у еретиковъ». Согр. Веё, ХХГ, 801. 

у) В» связи еъ этимъ слфдуеть отмфтить, что въ аугебургекомь 
исповфдан!и учене о троичноети основывается на рёшенши никейекаго 
собора. «Ве согласно у насъ признають, что положене никейскаго 
собора объ единствВ божественной сущности и о трехъ лицахъ истинно, 
и должно быть принято безъ всякаго колебан1я». , 
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на сил и величш, которыя присущи ей, и на свидфтельств® 
св. Духа въ собетвенномь сердц% *). 

„Читай Демосеена или Цицерона, читай Платона, Ари- 
стотеля или любого кого изъ массы этихъ писателей; я до- 
пускаю, что они чрезвычайно привлекут тебя, восхитять, 
тронуть и плёнять; но если ты оть нихъ перейдеть къ 
этому святому чтенио, оно такъ живо взволнуеть тебя, хотя 
бы противъ твоего желая, такъ проникнет въ твое сердце, 
такъ сильно захватить твое внутреннее существо, что передъ 
движешемъ этого чуветва почти стушуется сила вышеназван- 
ныхь ораторовь и философовъ: ясное доказательство того, 
что св. Писан!е, превосходящее вс лучийе плоды челов$- 
ческаго труда, дышетъ чфмъ-то божественнымъ“ . 

Въ другомъ мветВ онъ говорить **): 

«Несомнннымь пребудетъ, что т#, кого внутренно про- 
свётиль ев. Духъ, вполнф удовлетворяются Писашемь и что 
посл днее должно быть предметомъ вфры само по себЪ, вн 
зависимости оть доказательствь и разума; оно пробрётаеть 
истинность въ нашихьъ глазахь благодаря св. Духу. Хотя оно 
внушаеть благоговЪы!е однимъ своймъ велич!емъ, однако про- 
никаеть въ насъ серьезно лишь въ томъ случа, если запе- 
чатлфваетея св. Духомъ въ нашихъ сердцахъ. Такимь обра- 
зомъ мы, проевфшенные силой Духа, а не по собственному 
или чужому разумвню, вбримъ въ то, что св. Писание исхо- 
дить оть Бога; помимо человфческаго разум$я мы считаемъ 
вполн® достовфрнымъ (словно созерцаемъ само велище Боже), 
что оно при содфйстви челов$ка произошло изъ собственныхъ 
усть Бога>. 

Воть какова, стало-быть, теор!я реформаторовъ относительно 
авторитета св. Писашя, насколько точно я могу ее воепро- 


*) Са\уш, Шшеббайо СБлзйапае Вейюшв, е4. Твоек, Вега 
1746. Кн. 1, гл. УШ, стр. 63. 
**) ТЫа., кн. 1, гл..УП, стр. 61. 
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извести. Она опирается на согласныя показашя св. Духа въ 
словё Писашя и въ душ вБрующаго. И безъ сомнфныя, она 
доводить внутреннюю истину до выраженя такой глубины 
какую не могь превзойти ни одинъ изъ послёдующихъ з%. 
ковъ; остаетея только открытымь вопроеъ, на что же изъ 
Писаня простирается эта подлинноеть и какую опредфленную 
цвнность она имфетъ. Обнимаеть ли она историческя, науч- 
ныя и философекя части или ограничивается областью бого- 
словскою и моральною? Реформаторы однако не ставили этого 
вопроса и приняли бы за попущенше богохульству, если бы 
стали отвфчать на подобные вопросы со стороны другихъ *). 
Замфна церковнаго авторитета авторитетомъ Библи прямо 
приводить къ ученшо, что каждый вфруюпий имЪфеть право 
толковать для самого себя Писан!е. Лютеръ сказалъ по этому 
поводу н$еколько ясныхъ и рфшительныхъ словъ. Въ одномъ 
м$стЪ онъ утверждаеть, что толковаше св. Писан!я легко **): 
«Библя принадлежить вефмъ и, насколько нужно для опаб. 
ня, она достаточно ясна; но она довольно темна для тЪхь 
кто ищеть и старается знать черезчуръ много». А въ опор 
съ Эразмомъ онъ выражается ***): <Я говорю, нфтъ ни одной 
части во всемъ св. Писан!и темной... Христосъ насъ проевф- 


*) Ср. Тлётетв, Ивевге4ен, Г, 28. <Кло согласенъ, что сочинешя 
евангелистовъ—слово Боже, съ тЬмь мы можемъ вступать въ споръ; но 
Ето это отвергаеть, съ тёмъ не хочу разговаривать; иотому что не т 
дуеть спорить съ тёмъ, кто такимь образомъ отрицаеть и отвергаеть 
ПЕ решеа, т.-е. первыя основав я и главный фундаменть» 

) Уегко ед. Узеь, ХУШ, 1416. Меланхтонь ЕВ неенъ: 
«Слово Болые не темно и не двуемысленно; потому и законъ очеви, в 
и прость». И далфе; «Ето-то писаль, будто нёть ни одной 6 ыы 
Писани, которой нельзя было бы по различному а ыы 
чистая дерзость и сатанинекая софистика... Въ главныхъ ЕЕ ка- 
сающихея закона и евангел!я, Писане—яено и безъ двуемыслонностей 
Но споры и раздоры слфдуеть приписать негодноети и коваретву мовъ, 
искажающихь Писан!е>. Согр. ВеЁ, ХХУ, 255, 296. т 

***) КовЫш, Глёпегв Твою, П, 61.’ ° 
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тиль и не оставиль намъ темнымъ ни одного мЪета въ своемъ 
учени и словЪ, которое онъ завфщалъ намъ чтить и слушать». 
Далве онъ говоритъ: «Всфмь и каждому хрисманину подо- 
баеть знать и обсуждать учен!е; подобаеть, и пусть будетъ 
проклять тоть, кто на 10ту съуживаеть это право» *). Я 
долженъ туть же нфеколько измфнить это положен!е, налом- 
нивъ н%которые законы толкован!я, выставленные Лютеромъ; 
но и съ этими ограниченями оно выходить за пред$лы прак- 
тики реформаторовъ. Послфдше скоро почуветвовали неудоб- 
ство того, что авторитетомь св. Писашя нельзя было пользо- 
ваться въ интересахъ руководительства точно такъ же, какъ 

голосомъ церкви, что первымъ достигаются не таке результаты, и 
какъ и вторымъ. Разъ толкован!е Библи предоставлено всякому 
ифянину, то уже нельзя было заботиться о томь, чтобы 
каждый выводилъ изъ нея то же учеше, какое содержали 
«Т.о! сошшипез» Меланхтона. Веб швейцарске реформаторы 
имЪли свою особую теорно причаемя, отетупавшую отъ люте- 
ровой. Масса еретиковъ, объединенныхь под однимъ общимъ 
ругательнымь именемъ анабаптистовъ, отступали въ взроуче- 
ни въ разнообразныхь направленяхъ. Кампанъ, Денкъ и 
ТГетцеръ скоро уже ветупили на путь, по которому за ними 
послёдовали Серветъ и социтане. Что было дЪлать? Меланх- 
тонъ, повидимому, грезиль согласемъ (сопзепзиз) благочести- 
выхь ученыхь людей **); какимъ же образомь это соглае 


*) КозЫш, Глёбегв ТБео1ое, П, 61. 

**) «Сюда пусть присоединится и благочестивое собесвдоване, 
когда благочестивые люди разговариваютъ между собой объ учении, и 
выслушиваются мнёня постороннихъ, болфе опытныхь; а послёдае 
искренно и прямо излагають собственное мнёШе, а также выжливо 
выслушивають другихъ. Да будеть таково соглае благочестивыхъ, 
набожно стремящихся къ истин и со страхомъ Божшимъ возвфщающихъ 
ее согласно писанно. Пуеть поэтому выслушивается собране». Зевешке 


`Уевеп дев Ргобомапвтив, 1, 98. 
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передается и упорствующимъ еретикамъ, онъ ничего не по- 
ясняеть. Кальвинъ*) пошель дальше и говориль, что мрянину 
не слфдуеть толковать божественныхь словъ св. Писания; 
однако онъ не показываеть, какъ такое суждеше можеть 
совмфетитьея съ признашемь протестантекой точки зрёшя. 
Лютеръ съ рёшительносетью продолжаль свой путь; тономъ 
догматическихь увфрен!й онъ довольно яено указываеть, что 
тотъ, кто смотритъ на вещи не такъ, какъ онъ, самъ вино- 
вать. Но, повидимому, разлищя во взглядахь никого не на- 
учили терпимости. То тамъ, то здфеь продолжали обвинять 
въ ереси. Вий 
Лютеръь и Меланхтонъ, на котораго вообще можно смо- 
трФть, какъ на человфка, приводившаго въ систему мысли 
Лютера, избфгли этой трудности своимъ пониман!емъ Библии: 
они разематривали ее, какъ нЪфчто органически цфлое, содер- 
жащее въ своихъ отдфльныхь частяхь, съ начала до конца, 
развише сдинаго божественнаго плана. Ветхй и новый за- 
вфты были благою вфетью, откровешемь божеской милости. 
Но такъ какъ эту идею едва ли возможно распространить на 
Моисеевъ законъ, то послёднй разематривали, какъ данный 
лишь для извфотнаго времени и мфста; его моральный эле- 
менть, десять заповфдей, признавали для христанина обяза- 
тельнымъ лишь настолько, насколько онъ не противорфчиль 
естественному закону’ У тфхъ, кому литературная критика, 
новаго времени открыла глаза, тотчасъ напрашивается сообра- 
жене, что Лютеръ едва ли могъ бы проелБдить евангельекя 
черты въ различныхъ областяхъ ветхозавфтной исторш, про- 
рочествъ и филосо{и безъ широкаго примфнен!я того метода 
образнаго толковавя, который онъ теоретически отвергалъ. 
Однако, мы не имемъ никакого основав я предполагать, что 
самъ онъ, хотя бы мало-мальски, сознаваль это противорфче. 


*) ЭеНепке], \Уезеп 4ов Ргобевбапивииз, 1, 94. 
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лову ап. Павла (къ Римл. 


л1е, говоритъ онъ, по © 
«ВЪдь евангел1е, р т 


въ 1 гл.) представляетъ проповздь о сын® Боземъ, 
рый быль челов$комъ и отдался намъ для а и мира, 
безъ веякихъ заслугь съ нашей стороны» ). Это р 
древнфе, ч$мъ всякое писанное обЪщан!е или а 

на Адама и Еву, исполненныхь грёха и смерти; однако, 
слыша завзть о сВмени жены, которое сотреть главу з\йя, 
они надфятся также, какъ и мы надфемся, именно на то, т 
смерть прекратится, грёхъ к а ны - : 
жизнь и мирь и пр. возотановятся» *"). Ной и Симъ = 

провозветниками обфта ***). «Паковъ жилъ ВЪ вЪърз во я 
ста ****); потому и его дЪла, какъ бы они ни были те . 
сами по себЪ, были угодны. Богу. Авраамъ и Моисе о 
«два добрыхъ христанина» *——^**) особенно Авраамъ быль 
«честнымь, даже совершеннымь хриспаниномъ, ть 
жизнь вполнф по-евангельски въ духв Бога и въры> ). 
Эти примры могуть дать достаточное представление ы 
влеченномъ правил. выставленномъ Лютеромъ: вое св. Пи- 
сане нужно толковать въ свфтВ евантеля, & не евангеле въ 
свт веей Библи *******). И это правило примфнимо не только 


объ от- 


*) Мегке ва. Уаев, ХУШ, 504. 
**) ТЬЧ. Г, 362. 
жк) ТЫ. Г, 700; П, 181. 
****) ТЫ. П, 2574. 
жж*) Ты. Ш, 997. 


ж**ж»*) Па. Ш, 410. - 
жзжини*) «Мы освбщаемъ св. Писаше вотхахо завъта евангемемъ, а 


не наобороть, и сравниваемъ или соглашаемъ мнЪн!е мые завъта 
съ мнышемъ новаго. У Уайе’а, ТУ, 1728. И въ сущности вс У 
сващенныя книги согласны между собой въ томъ, что пропов: я 
призывають Христа. И для суждевшя о книгахъ настоящимъ х р: < 
можеть служить справка, говоратъ ли онф о Христв или нФть, ы 

кавъ все Писан!е евидфтельствуеть о Хриетё (Рим., Ш, 21), и св. Па- 
велъ ничего знать не хочетъ кром® него (1-е поел. къ Кор., П, 2). То, что не 
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къ Ветхому Завфту, но даеть намъ масштабъ, которымъ мы 
можемъ опредфлять различную цфнность новозавтныхъ сочи- 
ненй. 

«Но тотъ, кто, говорить Лютеръ *), больше и лучше 
всего трактуеть о томъ, какъ одна в$ра во Христа оправды- 
ваетъ, — лучшый евангелисть. Поэтому, послашя св. Павла 
являются боле евангелемъ, чфмъ евангелля Матеея, Марка 
и Луки; посл$дые описывають почти только одни дфла и 
чудеса Христа: но милости, которую мы имфемъ черезъ Хри- 
ста, никто такъ не превознесъ, какъ св. Павелъ, особенно 
въ послаши къ римлянамъ>. 

Дальше онъ говорить: **) 

«Евангеме Тоанна и посланя ап. Павла, особенно къ рим- 
лянамъ, и первое пославе ап. Петра представляютъь лучшя 
изъ возхъ книгъ... Поэтому ты здфеь не найдешь подробнаго 
описашя хриестовыхъь дфль и чудесъ; но здесь вполнф ма- 
стерски выдвинуто, что вфра во Христа побфждаетъ грЪхъ, 
смерть и адъ, давая жизнь, правду и спасеше. Вотъ это— 
истинный духъ евангел1я, доступный тебЪ>. 

Онъ чрезвычайно послфдовательно прибавляеть: ***) 

<«Послане св. Такова сравнительно съ ними настоящ1е 
пустяки, такъ какъ въ немъ нфть никакого евангельскаго 
духа>. 

Отлагая до другого раза, я не могу здЪеь разбирать, на- 
сколько въ этомъ учеши скрыто то умственное направлене, 


учить о Хриетб, не есть еще апостольское учене, хотя бы учили 
ап. Петрь или ап. Павелъ. Наоборотъ, что проповфдуеть о Хриетф, то 
уже апостольское учеше, хотя бы проповфдниками были Туда, Анна, 
Пилать и Иродъ». Па. ХГУ. Предисловше къ послашямъ св. [акова 
и Гуды. 

*) Предислове объ изложени перваго пославя ап. Петра: \Мегке 
са. У зе, 1Х, 626. 

**) Предиелове къ Новому Зав$ту: 4. ХУ, 104. 

***) Глбпегв УегЕе ва. УУаев, ХУ, 105. 
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какое мы въ настоящее время называемъ ращонализмомъ. 
Пока эта теоря представляется намъ естественкымь перехо- 
домъ къ чистолютеранскому ученшю объ оправдаши поеред- 
ствомъ одной вБры. Изложен!е этой теори МЛютеръ находилъ 
въ посланяхъ ап. Павла; все остальное св. писане прим$- 
нялось къ этому изложению и согласно съ нимъ судило о 
путяхь спасенйя. Воть учене объ оправдан въ словахъ чет- 
вертаго члена зугебургокаго исповфдан!я; 

«Лалфе ршено, что мы не можемъ получить прощеня 
грёховъ и оправдаться передъ Богомъ нашими заслутами, 
дфлами и расплатой за грёхи; номы получаемъ прощен!е ихъ 
и очищаемся передъ Богомъ изъ милости, по вр во Хри- 
ста; мы вёримъ, что Христосъ пострадаль за насъ и ради 
Него намь простится грёхъ, даруется праведность и Жизнь 
вфчная. Ибо эту вЪфру Богъ сочтеть и винить въ оправда- 
ве передъ нимъ, какъ говорить ап. Павель (въ Римл., гл. 
Зи 4)>. 

Если мы пожелаемъ указать этому учен!о его надлежащее 
иЪето въ теоретической религюзной систем, то не должны 
забывать, чему оно было противопоставлено, какому вЪроуче- 
нию и, тёмъ больше, какимъ фактамъ. Въ то время болЪе 
всего значеня придавалось одному соблюдению внфШнихЪ 
обрядовъ; въ то время внутреныя муки раскаяшя стушевы- 
вались за церковной формой покаян1я, очень часто заступавшей 
ихъ мЪфото; въ то время` церковь добрыя дфла принимала за 
искуплеше тяжкихъ проступковъ, и на каждомъ рынк$ у 
бродячихъ продавцевъ индульгенщй можно было откупиться 
оть чистилища: при такихъ обстоятельствахь было великимъ 
ДЪломъ напомнить людямъ о томъ, что религия есть невидимый 
Наъциз души, и что изъ подобнаго только состояшя могуть 
вытекать угодные Богу поступки. Въ сущности, передъ нами 
здЪеь антитеза Новаго и Ветхаго ЗавЪта въ новой, нфоколько 
иной форм. Снова обрядовыя установленя, релийя вифшвяго 
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церковнаго поведешя, невыносимое бремя формальнаго поелу- 
шан1я лежали на совфоти в5рующаго; Лютеръ, противополагая 
всему этому внутреннее настроеше, культь чувства и служеше 
сердца, могъь быть увфренъ въ томъ, что идетъ путемъь апо- 
стола Павла. Пока Лютеръ самь проповфдоваль учен!е объ 
оправдаши вфрой, никто въ этомъ не видфлъ повода къ утвер- 
жденио, будто онъ равнодушенъ къ нравственному закону; 
никто не могь предполагаль, будто онъ добрыя дфла, осы- 
паемыя имъ насмфшками и бранью, считаль ненужными и 
лишними для человка и хрисманина. Только критики, совер- 
шенно не понимави!е великаго реформатора и сущности его 
ученя, могли обвинять его въ личной склонности къ антино- 
мической ереси. Положимъ, что горячЙ епоръ и особенная 
способность выражаться парадоксально не разъ доводили его 
до утверждевй, не допускающихъ буквальнаго толкованя; 
положимъ, что послб его смерти люди съ болфе логическимъ 
складомъ и менфе сильнымъ моральнымъ чувствомъ еравни- 
тельно съ нимъ, развили его учен!е до послфдетвй, отталки- 
вающихъ въ этическомъ отношени; однако онъ самъ любиль 
говорить проповфди съ моральнымъ содержашемъ. Онъ нерёдко 
объясняль десять заповфдей; молитва Господня и апостольское 
исповфдане вфры часто давали ему матераль для поученйй. 
Его ‹горчало, что изъ безпрестанной проповфди объ оправда- 
ни вфрой люди, менфе вдохновленные стремленемъ къ истин, 
ч$мъ онъ, дфлали выводы, какихъ онь самъ не могъ допу- 
етить. Обыкновенный признакъ всякаго великаго религ!ознаго 
учителя— страстное убфжден!е въ томъ, что необходима лишь 
одна святость—этоть признакъ быль ему присущь почти въ 
такой же мфрф, какъ и его наставнику, ап. Павлу. 

При этомъ онъ не хотфль и слышать о какихъ-либо из- 
мфненяхъ своего основного учен!я. Онъ говорилъ объ одной 
только вфрф, даже не о вр, оправдывающей и дфйствую- 
щей любовью. Онъ придаваль слишкомъ много. дфятельной 
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силы своему принципу и не могъ уступить даже подчиненнаго 
мфота рядомъ съ нимь какому-либо другому принципу. Впро- 
чемъ и У него, въ лучше его моменты, вЪра не была однимъ 
разсудочнымь признашемъ Христа и его искупительной смерти, 
хотя бы это признаше и было чисто личнаго свойства *); это 
было духовное единеше души человЪка съ ея Спасителемъ, 
измьнен!е личности, обновлене и укрфплене всей натуры, 
естественно порождающее вс плоды праведности. Для пре- 
ображеннаго такимъ образомь хрисманина не къ чему было 
совершать добрыя дфла по предписанию внфшняго закона или 
по чьему-либо приказанию; они были естественнымь выраже- 
нНемъ новаго человЪка, были для него такъ же неизбЪжны, какъ 
дыхаше и рчь **). При такомъ пониман!и учеше имфеть то 
пренмущество, что въ двоякомъ отношенши отвфчаетъ человф- 
ческой природ$; оно опирается на двухъ общеизвЪетныхъ и не- 
оспоримыхъ фактахъ: во-первыхъ, на томъ факт, что движу- 
щая сила характера заключается въ аффектахъ, что человка 
очистить, укрфпить и обновить возможно лишь внушенемъ 
его сердцу страстной любви и надежды къ какому-нибудь до- 
стойному предмету; во-вторыхъ, на томъ фактЪ, что не столько 
поведене опредфляеть характеръ, сколько само оно опред$- 
ляется имъ, такъ какъ вы должны, выражаясь языкомъ Но- 
ваго ЗавЪта, сдфлать добрымъ дерево, если желаете имЪть 
хорошие плоды. Но есть и свои трудности: это учене 0со- 
бенно подвержено опасности двусмысленнаго толковатя и 
часто становится причиной фактическихъ злоупотребленй. 
Вов слова, соотвфтетвуюния слову вфра— тб, В4ез и т. 
д.—имфють въ большей или меньшей степени дв стороны: 
умственную и нравственную. Съ одной стороны они восходятъ 
до ‹уповавя> и включають личное расположен1е; съ другой— 


*) Рёчь Лютера «О свободф хрисМанина», `У\еге ед. У ав, ХХ, 


1206, особенно стр. 1215 и сл. 
**) 14. ХХ, 1228. 
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они спускаются до «признан!я» истиннымъ и означаютьъ просто 
разсудочное соглафе. И къ несчаст!о, «вфра> обнимаеть оба 
значеня, не имфя кром$ себя употребительныхь словъ, ко- 
торыя выражали бы каждое въ отдфльности изъ двухь зна- 
чен!Й; мы чувствуемъ неловкость, если выражее <]изИйЙса- 
Чоп Бу 1А1> замфнимь «лазИйса@оп Бу БеНе! *) Однако 
для Лютера оба выражевя были и должны быть тождествен- 
ными. Въ вфрф лежитъ динамическая сила, особенно если она 
мыслится нераздВльно оть любви; но что за исправляющая, 
обновляющая сила можеть заключалься въ одномъ признан 
истины? И нельзя отрицать также, что понимане вфры у 
Лютера съ лтами становится все боле и боле разсудоч- 
нымъ и, подъ конецъ, преслФдуеть почти одно лишь соотв$т- 
стве разума съ тфми или другими положенями ортодоксальной 
догматики. Но снова возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ въ 
жизни предупредить злоупотребленя этимъ учешемъ со ето- 
роны людей, которые примутъ его искренно, но не ошущая 
его дЪйств!я въ своихъ сердцахъ или не сознавая того, что 
оно оправдывается свойствами челов ческой натуры? Это учене 
глубоко-религ!ознымъ людямъ даетъ силу и одушевлене, но 
оно у обыкновенныхъ людей чрезвычайно способетвуетъ см$- 
шенйю сущности релии еъ ея внфшней формой. Какое ру- 
чательство въ каждомъ отдфльномъ случаф, что вфра станетъ 
преобразующей страстью души, соединяющей послфднюю въ 
истин со Христомъ? Не превратится ли она въ холодное до- 
пущене разсудка или временное, судорожное возбуждеше, не 
могущее производить влявя истиннаго религ!ознаго на- 
строен!я? А если вфра не вызываеть никакой душевной пере- 
изны и нравственный законъ систематически обходится, то 
получается отвратительнёйшая каррикатура на, религ!о, до ка- 
кой только люди могуть дойти при сознани своей полной правоты. 


*) Приблизительно эти выражен!я значатъ: «оправдан!е посредетвомъ 
вфрующаго уповая» и ‹оправдан!е посредетвомь признаня истины». 
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Впрочемъ, каковы бы ни были достоинства и недостатки 
этого учешя, все равно, оно удивительно способно было про- 
извести ту крупную перем$ну, о которой я говорилъ. Оно 
прямо приводило душу къ ея божественному объекту. Оно 
дфлало религю личнымь дВломъ между вфрующимь и Хри- 
стомь. Евангельская вфеть провозглашалась всюду и съ ка- 
ведры, и въ Библи; разъ она была воспринята, не предота- 
влялось никакой нужды въ чемъ бы то ни было еще. Духо- 
венство, видимая церковь, даже таинства становились излиш- 
ними. Все здаше католической церкви рушилось подъ вля- 
н1емъ этого могучаго разлатающаго фактора. Христанство снова 
было дфломъ личнымъ, тою силою въ душ, которая ставила 
ее въ непосредственное отношен!е къ Богу. , 

Съ разбираемымь учешемъ т$ено связана теор!я о священ- 
ств каждаго вфрующаго, которой придерживались помимо Лю- 
тера также вальденсы, Виклефъ и Гусъ. Все отлич!е и 
оть мфрянъ Лютеръ видить только въ «должности» первыхъ *). 

«Ве христане, говорить онъ, въ дЪйствительности при- 
надлежать къ духовному званшо, и между ними н$тъ никакого 
различ1я, кро различ я по должностямъ; ап. Павелъ (1-е посл. 
къ Кор., гл. 12, отр. 12 и сл.) говоритъ, что мы вс составляемъ 
одно тЪло, хотя каждый членъ поелфдняго иметь свое с0б- 
ственное дфло для служеня ближнему. Это оть того, что мы 
имфемь одно крещеше, одно евангеме, одну вру, и одина- 
ково христане (Эфес., 4, 5). Крещене, овантеле и вЪра, 
воть что объединяеть насъ въ одинъ христансвй народъ>. 

Лютеръ настойчиво отвергаетъ дЪйствительность папскаго 
или епископскаго рукоположеня. Крешене дфлаеть челов$ка 


священникомъ**). 


снег Мамоп; ем. У’ипаРа, 


13 1евеп Аде] деи 
*) Тлёвег, Ап деп свв! т К, 0, 


Тлипегв ройывеве ЗевтИ\еп, ВегШа 1844, Т, 76; 
**) Ом Мипафа, Ь 76; у У/зев?а, Х, 3083. 
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«Посвящен!е епископомъ есть не что иное, какъ если бы 
онъ вмфето цфлаго собрая и отъ его лица избраль одного 
человзка изъ массы людей, имфющихь одинаковую силу, 
и приказаль ему пользовалься этой силой за другихъ. И 
скажу еше яснфе: предположимъ, что кучка благочести- 
выхъ христанъ очутилась въ пустынф, при чемъ среди 
нихъ не оказалось бы ни одного священника съ епископскимъ 
рукоположешемъ, тамъ они сговорились бы, избрали изъ своей 
среды одного,—женатаго или нфтъ, все равно—и поручили 
ему обязанность крестить, справлять мессу, разрВшать гр$хи 
и проповфдовать; онъ быль бы настоящимъ священникомъ, 
какъ если бы его рукоположили ве епископы и папы». 

Онъ полагаеть, что духовное зваше, пруобрётаемое хри- 
станиномъ въ крещени, такъ высоко, что ничто не можеть 
возвысить его больше. Тотъ, кто крестилея, однимъ уже из- 
бранемъ своихъ единовфрцевъ становится годнымъ къ самымъ 
высшимъ должностям *). 

«Никто безъ соглафя и приказаня общины не можеть 
на себя взять того, что касается всфхъ. И если кто слу- 
чайно злоупотребить своимъ избрашемь на подобную долж- 
ность и оть нея будетъ устраненъ, то онъ останется такимъ 
же человкомъ, какъ и прежде. Поэтому священникъ въ 
христ!анскомь мфЪ долженъ быть ни ЧФмъ инымъ, какъ 
только должностнымъ лицомъ; если онъ состоить посл$д- 
нимъ, то онъ имфеть отличе оть остальныхъ; но разъ онъ 
отставленъ, онъ такой же крестьянинъ или бюргеръ, какъ и 
друге. Такимъ образомъ, въ сущности, священникъ вовсе не 
священникъ, разъ его устранили оть обязанностей. Но они 
выдумали сВагасбегез ш4е]еЪШез и болтаютъ, будто бы отр®- 
шенный священникъ есть все-таки что-то иное, ч$мъ грёшный 
мгрянинъ... Это все людешя измышленя и мнимые законы». 

Я изложилъь это учеше собственными словами Лютера, 


*) В. Упааь 1, 77; у Уэер’а, Х, 304. 
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извлеченными изъ одного его произведеня, именно изъ 


„Послашя къ хриспанскому дворянству нфмецкой нащи“, 
которое принадлежить къ главнфйшимь его сочиненямъ и 
вышло въ 1520 году; & въ этомь учеши его оппозищя като- 
лической систем наиболЪе рельефна. Что касается другихъ 
спорныхъ пунктовъ, то совоВмь нельзя понять, какимъ обра- 
зомъ церковь, искренне желавшая реформы, не пошла на 
встрёчу реформаторамъ, хотя бы только отчасти. Злоупо- 
требленя римской кури возможно было бы уничтожить, а 
самодержав!е папы замЪнить конститущоннымь правленемъ. 
Истор!я французскаго янсенизма показываеть, до какой сте- 
пени сходства съ кальвинизмомъ можеть развивалься католи- 
ческое учеше. Даже самый принципъ объ оправдави по- 
средствомь в$ры, жиль въ нфдрахъ церкви подъ такими 
формами, как!я безъ н$которой проницательности нельзя было 
отличить оть формъ лютеранскихъ. Теперешнее отношенше 
калоликовъ къ Библи совершенно не похоже на то, противъ 
котораго ратоваль Лютеръ. Контръ-реформащя устранила 
много неурядищь въ жизни и могла бы даже узаконить бракъ 
клира, не касаясь этимъ основного принципа католическаго 
христанетва. Этоть принципъ обставляеть религ!озную жизнь 
таинствами, правильно отправляемыми однимъ лишь духовен- 
ствомь. Всякая церковь, которая признаеть священство, 
стоить на сторон католицизма въ великой борьбЪ хриеман- 
ства; воякая другая, которая признаеть только проповфдни- 
чество, зовется протестантской. ДуВйствительно, одни вфрять 
въ то, что божественная благодать и помощь нисходять на 
человфческую природу только извЗстными путями, и что по- 
слфдними завфдуеть особый классъ людей, надфленныхъ 
сверхъестественнымь даромъ; друге утверждають, что обще- 
ве между вЪчнымь и человфческимь духомъ совершенно 
безпрепятственно, что всф услошя для него сводятся къ без- 
конечной любви, съ одной стороны, & въ ‘другой — къ о: 
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говзйному стремленшо и страстной жаждЪ праведности. Ни 
первые, ни вторые не могутъ избфжать необходимаго опре- 
дфленя, что такое видимая церковь; но въ одномъ случаВ 
она является простымъ собрашемъ вфрующихъ, объединен- 
ныхъ однимь вфроучешемъ, одинаковыми надеждами и цф- 
лями; въ другомъ случа, это — таинственное общеетво, на- 
слфдующее свой авторитеть отъ прошлаго; оно располагаетъ 
своей сверхъестественной силой посредствомъь особыхъ брга- 
новъ и постоянно стоить между единичною душою и Богомъ. 
Отъ этихь то укрфпленныхъ высотъь хриспанскаго ученя 
Лютеръ навсегда отвернулся. ` 

Таинство и священство обыкновенно стоять рядомъ другь 
съ другомь и вмфетБ падаютъ; однако онф не связываются 
никакимъ логическимъ узломъ, котораго нельзя было бы раз- 
рубить. Если таинство есть средство, дарованное Богомъ, то 
это можеть такъ же хорошо согласовалься съ намфрешемъ Бо- 
жшимъ, чтобы таинство совершалось духовнымъ лицомъ по 
избраншю хрисманской общины, какъ и священникомъ, став- 
шимъ преемникомъ апостоловъ велЪфдетв!е епископскаго руко- 
положеня. Поэтому учене Лютера о священствф каждаго 
вЪрующаго не противорфчить самому строгому пониманио 
таинства. Иначе обстоить дфло съ его идеей объ отношеши 
вфрующаго ко Христу. Для достижешя спасевя въ тфеномъ 
и широкомъ смысл слова, по мнфншо Лютера, нужна лишь 
одна вфра, и вру сл$дуеть понимать въ видф того миети- 
ческаго единен!я со Христомъ, вь какомъ заключена вся 
сила, святость и благодать; но еели это такъ, то что же 
остается еще на долю таинства? Доведи понимаве вЪфры до 
ея предЪловъ, и ты узнаешь ея всемогущество; безъ вфры 
таинства лишь пустыя формы, въ то время какъ при ней 
он въ лучшемъ случа составляють только предлогь для 
собранйя, поошрене къ дальнфЙйшему совершенствованйо, по- 
водъ для религ!ознаго блатоговфвя. Это дЪйствительно и 
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есть учеше Цвингли о таинствахъ; производя это слово отъ 
застатепи, т.-е. военной присяги, клятвы о вфрности, онъ 
смотрзлъ на таинства, какъ на видимые символы вфрноети, 
которые произносить хрисманинъ и которые поэтому свою 
двйствительность заиметвуютъ оть вфры воспринимающаго 
таинство. Сначала Лютеръ имфль почти такое же инфе. Онъ 
былъ такъ увлеченъ своимъ основнымъ принципомъ, оправдан!емъ 
одной вфрой, что чуветвоваль мало желавя тратить ©вое 
время и умственную силу на то, чтобы измфнять эту часть 
традищоннаго богослов!я въ протестантекомъ духЪ. Онъ не 
знаеть, сколько существуеть таинствъ; онъ колеблется въ 
опредфлеши таинства; только съ течешемъ времени онъ съ 
`Меланхтономь ршается признать два *). Но по мфрЪ того, 
какъ онь старфеть и особенно, когда онъ замфчаетъ, до ка- 
кихь выходокъ, по его представленио. желали бы его увлечь 
Карльштадть и радикальные энтуз1асты его парти, понимане 
Лютеромъ таинствъ застываеть и становится все болЪе и бо- 
лЪе внфшнимъ. Но оба противоположные принципа навсегда 
остаются въ ум Лютера борющимися и не могуть прими- 
риться. Разъ мы допустимь, что обрядъ, установленный са- 
мимъ Богомъ, можетъ оказаться безплоднымь, не должно ли 
быть дано что-либо не зависящее отъ психическаго состояя 
человка, подвергающагося обряду? И въ то же время, ка- 
кимь образомь душевцыя измёнешя могуть быть вызваны 
иными причинами кромВ душевныхь же, или какое вмяне 
можеть произвести на душу вода или вино безъ вЪры? По- 
этому Лютеръ чувствуеть себя вынужденнымь искать прими- 
решя между своимъ субъективвымь принципомъ и сакрамен- 
тальнымь пониманемъ крещения; онъ пугается признать чисто 
сверхъестественное дфйстве воды и словъ на безсознательнаго 
ребенка; съ одной стороны, онъ объясняеть, что вода здЪеь 


*) ‹О вавилонекомь плёнеши церкви»; УУегке ей. Уэев, ХХ, 
13, М. 
0* 
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не только вода, но вода, освященная словомъ и тфмъ пре- 
вращенная въ нёчто совершенно иное *); съ другой, онъ 
развиваеть теоршо, по которой вфра свидфтелей крещеня 
заступаеть настоящее психическое возбуждеше въ субъ- 
окт таинства **). Но нелогичный характеръ лютеровой тео- 
рии о таинствахь еще рЪфзче выступаетъ во взгляд его на 
евхаристшю. Онъ отрицаеть ея значен!е какъ жертвы, изо- 
бражающей или повторяющей голгоескую жертву; онъ не 
смотритъ на нее, какъ на <ориз орегйишт», какъ на духов- 
ную благодать, еходящую на причастника безъ всякаго вни- 
маня къ его внутреннему настроеню. Но онъ не быль еще 
въ еостояШи отдфлатьея отъ католическато учешя о таин- 
ствахъ; онъ настаивалъ на дЪйствительномъ присутстви Хри- 
ста въ таинствЪ. Онъ отрицаль транссубетанщацию (пресу- 
ществлен!е), но на ея мФесто онъ поставилъь еще болфе слож- 
ное и непонятное учеше о консубетанщащи (еосущеетвяе- 
нм). Въ спор$ о таинетвахь онъ рфшительно еталь на сто- 
рону чуда болфе, чфмъ на психологическую точку зря 

и объявилъь, что тфло и кровь Христовы вкушаются не 
только вБрующимъ, но даже безбожнымъ субъектомъ евхари- 
сми ***). 

*) \УУегЕе е4. \УУа1еВ, Х, 2539. 
**) УУегЕе е4. УэеВ, ХМХ, 88, 1625. 

***) Бренцъ, принадлежавиий по смерти Лютера къ самымъ горячимь 
прозивинЕамыь соединеня съ реформатекими теологами, излагаетъ свое 
учене въ ел$дующей формф, поражающей скорфе наглядностью, чфмъ 
своими достоинствами; онъ задается вопросомъ, что выйдеть, если слу- 
чайно еъфеть освященный хлёбъ мышь. И онъ отвфчаеть, что мышь 
прюобщится истиннаго тфла Хриетова. «Необходимо признать, что 
хлЪбъ, еъбденный такимъ образомъь мышью, ееть тёло НИ 
ни непристойно это, какъ бы мало это ни вазалось съ мыслью, будто 
мыши должны Феть тёло Христово. Правда! передъ челов$ческимь ра- 
зумомъ приетойно и понятно, что угодно; мы должны скорфе до- 
пустить что-нибудь неподобающее и непристойное передъ м!ромъ, чфмъ 
приписать истинному и вфчному Слову Божшо неистинность и лож- 
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На марбургскомъ диспутВ, устроенномь Филиппомъ гессен- 


скимъ въ надеждф, что нфмецые и швейцарек!е реформаторы 
согласятся насчеть этого важнаго пункта, онъ кускомъ мфла 
написаль на стол передъ собою слова: „вое езё согриз шеи“ 
(се есть тфло мое) и требоваль буквальнаго ихъ толкованя 
всяый разъ, какъ хотфли съ нимъ войти въ соглашеше *). 
Онь не останавливалея передъ самымъ извращеннымъ объяене- 
нюмь другихь, явно простыхь, мфотъ изъ Писаня съ тою 
цвлью, чтобы оправдаль ©вое буквальное пониман!е даннаго 
мфета **). 

Это упорство Лютера можно отчасти приписать высокому 
пониманию авторитета св. Писан!я и его готовности подчинить 
колебашя и размышлешя человфческаго разума тому, что онъ 
считаль яснымь въ этомь Писанш; въ значительной же сте- 
пени оно происходило оттого, что онъ быль способенъ или 
склоненъ свое понимаше сущности хрисманства довести до его 


ность. Скорзе всф люди лжецы, & мыши Здять тёло Христово, чёмъ 

считать нашего Господа Христа лжецомъ... И такъ какъ Олово Боже 

сильнфе, чфмъ мышь, и разъ хлбъ Словомъ Божйимъ превращенъ въ 

тЪло Христово, то, хотя бы мышь пожираетъ послфднее, нужно при- 

знать, что этотъ хлЬбь есть тЪло Христово, хотя бы и быль позденъ 

мышью» ЭенепкеГя, &. а. о., 1, 536. 
*) 7мше, Орр. ТУ, 175. 

*) Лютеръ утверждаетъ: если слова Христа, установившя прича- 
сте, понимать не буквально, а иначе, то это все равно, что еловамъ: 
«въ начал Богь сотвориль небо и землю» придавать смыслъ, будто 
«въ начал пожрала кукушка малиновку съ перьями, со вефмъ». Уа]ев, 
ХХ, 971. Богда ему указывали на мфото въ вн. Быпя, ХМ, 26; семь» 
добрыхь коровъ, это — семь лЬтъ> и пр., онь сказаль буквально елё- 
дующее: «Здфеь семь быковъ не обозначаютьъ семи годовъ, а сами они 
и есть подлинные, настоящие семь годовъ; это—не естественные быки, 
пасущщеся на лугахъ, которые называются обыкновеннымь стариннымъ 
именемъ (еемь быковъ). Здфеь же— новое слово и значить семь быковъ 
толода и урожая, т.-е. вемь лёть голода и урожая». УМаев, ХХ» 


1187. 
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поел, 
а выводовъ и, если нужно, покончить со старыми 
ы р т формами. И каждый критикъ нашихъ дней 
отораго сакраментал 
ьныя идеи не им 
ЕЕ ‹ имфють ника- 
ры $ т удивлевшемъ и горечью видитъ, какъ реформащя 
мы ее объ этоть подводный камень. Онъ вызваль рёши 
ты разрывъ между Лютеромь и Цвингли, которые во 
тит м пунктахъ были согласны другъ съ другомъ 
т . н щаго непримиримаго врага, имфли столько при 
г ь 
а р и заодно. Онъ разрушилъ попытки примиреня 
та равя Кальвина создать посредетвующую теорпо 
ть ютеръ умеръ, его сторонники искали въ ЩЕ: 
угест: ь 
ы ры: схоластики опредфленя неопредфлимаго по са 
Е ыы и тратили свою силу въ сектантекой нена, 
Е = 
не губительныхь раздорахъ. Съ точки зрён1я своей тео 
т ристманетва католикъ былъ правъ, придавая громадн 
Г ое 
т тому, что для него было главнымъ а 
иъ и ВЪ 10 же время 
источникомъ, пита 
ховную жизнь; но Е 
9 разъ было формули ] 
овано учеше 
а съ нимъ и 1 ы " р 
Е учен!е о непосредственномъ отношени я 
‚ причащене опускалось 
или во всяко 
т мъ случаз 
м но спуститься до подчиненнаго значеня. Опытъ г о 
ъ 1 ь 
т показываеть, что въ релии, по крайней м$рЪ аа 
г . 
тельныя различ я всегда порождаютъ наиболъе 3 
тельную борьбу. Е. 
Нель 
— зя, наконець, забывать, что то умственное движене 
я проявленемъ котораго въ релишозной области О 
рмащя, представляло реакц] 
акц1ю не только 
—. противъ уметвен- 
а т но и противъ этическихь воззрёнЙ среднихъ и 
хочу этимъ сказать, б 1 
› будто 16-ое столбе м 
ставить въ моральномъ 1 к 
отношени выше 
вефхь пре, 
щихъ, — ь р 
Е а иметь свои сильныя и слабыя — 
В -ый вЪкъ отвергь тотъ эт 1 
ическй идеалъ, к 
т оторый 
сталь господетвующимъ, и на его мЪето ВЕНЕ и 
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ломь быль аскетизмь. Монашеская жизнь 

считалась высшей. Безбраче было лучше брака, дфветвен- 

ность лучше чистоты. Путь къ высшему духовному совер- 

шенству состоялъ въ порабощени плоти. Долго поститься, 

ежедневно бичевать себя, носить грубую одежду, спать на 

жесткой постели, ночью по три раза вставать для молитвы, — 

воть что было угоднымь Богу и въ то же время очищало 

мысли. Но, къ несчастио, эта метода совершенно не удалась. 

Она выдвинула много святыхъ, СВЯТЫХЪ въ ея 0собомъ 
смысл, н8еколько знаменитыхь, еще больше неизвфетныхъ; 
но выфетЬ съ тЗмь она породила массу сознательной 6без- 
Длинная борьба папъ съ ифлью принудить 
привела въ концф концовъ КЪ 
одному лишь наружному подчинению церковнымъ предписа- 
вямъ; но почти каждый священникъ пыЪлъ въ своемъ домв 
наложницу съ дётьми, положен е которыхЪ нфкоторымъ обра- 
зомь упрочивалось благодаря разрьшешямъ, раздаваемымь 
всякимъ епископомъ. Впрочемъ, это было еще не самое худ- 
шее. Мы не идемъ такъ далеко и не станемъ, какъ про- 
тестантек1е полемисты, увФрять, будто каждый монастырь 
быль притономъ разврата; однако мы можемъ утверждать, 
что монастыреве скандалы случались сплошь и рядомь, вы- 
зывая большой соблазнъ. Начиная съ того самаго времени, 
когда „лонеке бЪдняки“ еще не поднимали своего про- 
тестующаго голова и ученше Лютера не предвосхищалось 
Виклефомъ, начиная съ 11-го вЪка, вся литература не прекра- 
шаеть крика моральнаго раздраженя, прорывающагося вея- 
чески, въ серьезномь, сатирическом и беззаботно-юмористи- 
ческомь тонф. Пороки клира дають поводь для жалобъ тео- 
логовь и служать темой для новеллистовъ. Каковы были 
папы Возрожденя въ нравотвенномъ отношени, мы знаемъ; 
за немногими исключенями они вели завфдомо дурной образъ 
но, какъ Атамемнонъ выдавался изъ возхь своихъ 


Отвергнутымь идеа 


нравственности. 
духовенство ЕЪ безбрачию, 


жизни, 
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союзниковъ цфлой головой, такъ Александрь УТ превосхо- 
диль своихъ предшественниковъ и преемниковъ феноменальною 
развращенностью. Послф всего, что я знаю о нашихь доб- 
рыхь саксонскихъ реформаторахъ, князьяхъ и богословахъ, я 
не согласенъ, будто ихъ моральное чувство было особенно 
Чисто и тонко; но ихъ совфоть глубоко возмущается этимь 
отталкивающимь положешемъ вещей, и вмЪет% съ реформой 
богослов я они желали возврата къ приетойной и естественной 
жизни. 

На язык нашего времени мы это отифтили, какъ пово- 
ротъ къ эллинскому строю мыслей. Въ извфетномъ смыслЪ 
такъ и было; но во всякомь случа повороть происходиль 
безеознательно. Я уже указываль на тоть фактъ, что нфмец- 
кихъ гуманистовь оживляль болфе стройЙ этическй духь 
сравнительно съ итальянскими; и я себъ представляю, съ 
какимъ глубокимъ отвращешемъ Агрикола и Рейхлинъ и, еще 
больше, Лютерь и Меланхтонъ емотрфли на эллинское обра- 
зоваше Филельфо; послфдый при всей своей учености поль- 
зовалея однако каждымъ случаемъ, чтобы подражать откры- 
тымъ порокамь своихъ аристократическихь покровителей. 
Когда заходить рфчь объ этихь вещахь, очень часто забы- 
вають, что семейная жизнь израильтянъ, какъ ее изобра- 
жаеть Библя, была въ общемь вполнф здоровой и привлека- 
тельной, и что зародыши аскетизма, находянцеся въ Новомь 
ЗавфтЪ, могли достигнуть своего искажен!я лишь тогда, когда 
Европа приблизилась къ темнымъ временамъ средневЪковья. 
Къ св. Писаншо, къ этому источнику, которому Лютеръ 
обязанъ быль такимъ вдохновешемъ въ другихъ областяхъ, 
онъ обратился, ища оправдашя естественныхъ инстинктов 
человфческаго сердца. Наступило время для сошальнаго пе- 
реворота и, быть можетъ, Лютеръ быль самь боле Увлекаемъ 
событями, чёмъ ихъ вызываль. Когда онъ въ 1591 году по- 
казался Карлу У въ Ворме, онъ носиль еще монашескую 
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рясу. Въ то время, какъ онъ жиль на своемъ ПатмосВ — въ 
Вартбургв, августинсве монахи его соботвеннаго монастыря 
въ Виттенберг начали разбивать свои оковы и вступать въ 
обыкновенную жизнь. Обфты нарушались, монастыри пуст$- 
ли; клиръ отказывался оть безбрачя. Сначала женились не- 
извзетныя личности, и это производило скорфе отталкиваю- 
шее впечатлЪн!е, чфмъ вызывало подражан!е; потомъ въ 1522 
году женился на Анн Мохау Карльштадть, архидаконъ ©0- 
борной церкви въ Виттенберг, считавшийся уже тогда, если 
не опаснымъ, то дерзкимъ умомъ; наконець, въ 1525 году 
Мартинъ Лютеръ, бывийЙ августинеюйЙ монахъ, ветупилъ въ 
бракь съ Екатериной фонъ-Бора, разстригшейся монахиней. 
Крикъ негодованйя раздался отовсюду. Было уже достаточно 
грёшно, если вообще монахъ женился, но когда онъ женился 
на монахинЪ, это было ужаено: католическе полемиеты 
пророчили такой связи бфеовское потомство. Когда, спустя 
два года, женился также и Эколампадй, Эразмъ саркастиче- 
ски сказалъ, что лютеранская трагедля не лучше простой ко- 
меди и заканчивается свадьбами *). 

НЪФкогда Лютеръ рёшиль сдЪлаться ‹монахомъ, если только 
хоть кто-нибудь достигь небесъ посредетвомъ монашества»; 
теперь онъ сталь любящимъ супругомъ, нжнымъ отцомъ, в$р- 
нымъ другомъ, любиль музыку, гостеприимно бесфдоваль съ 
своими товарищами, охотно пользовалея вофми дозволенными 
прелестями жизни. Всего этого мы не поймемъ, если не при- 
знаемъ въ немъ одной изъ тЪхъ сильныхъ и многостороннихъ 
натуръ, которыя бросаются въ разныя крайности, прежде 
чфмъ добьютея равновфая, и уже тогда съ одинаковой энер- 
гей относятся ко вомъ сторонамъь жизни. Безъ смущеня онъ 
довЪряется природ и не хочеть слышать ни о какихь со- 
мнфвяхъ. «Вели Господь Богъ нашъ, сказаль онъ однажды, 


*) Ер. 951, Орр. Ш, стр. 1071, Е. 
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создаль такихъ большихъ вкусныхь шукъ и доброе рейнское 
вино, то я имВю право спокойно ихъ сть и пить.—Ты мо- 
жешь позволить себф всякую радость въ м!рф, если она не 
грзховна; этого не запрещаетъ тебЪ твой Богъ, даже же- 
лаетъ этого. Любвеобильному Богу праятно, когда ты отъ глу* 
бины сердца радуешься или омфешься» *). Я охотно допускаю, 
что его теорйя о взаимныхь отношешяхь обоихъ половъ въ 
своихъ подробностяхь не совсфмъ удобна для передачи; мы 
должны однако напомнить, что чистота этихъ отношенй на- 
ходить себф ручательство въ наивномь простодупйи, и 9т0 
Лютеръ и его время въ этомъ отношени не могли быть не- 
винными. Гальтонъ въ своей книг «НегедЦагу @епз> по- 
ставиль вопросъ, какая получилась потеря для челов че- 
скаго рода благодаря систем монашества, удерживавшей изъ 
поколфя въ поколфше оть брака именно тфхъ людей, ко- 
торые наиболЪе были способны оставить посл себя благо- 
родныхъ и сильныхъ потомковъ. Заслуга Лютера въ борьб% 
съ этимъ зломь была признана уже боле 100 лёть тому на- 
задъ. «Юсть Мозеръ, говорить Ранке, вычислилъ въ 1750 году, 
что 10—15 миллюновъ людей во возхъ странахъ и Частяхъ 
свфта обязаны своею жизнью Лютеру и его примру: ему 
нужно поставить статую, какъ охранителю человЪческаго рода». 
Въ сущности, это только одна математическая выкладка; иные 
могуть даже доказывать, что, если сравнить другъ съ другомъ 
горе и радости, то жизнь покажется благомъ сомнительнымъ. 
Но снять съ вовфети многихъ бремя гр®ха, примирить при- 
роду и долгь, чистоту и страсть, сдфлать женщину вновь 
вфрной подругой служителей Бога, стать для многихъ устрои- 
телемь сердечныхь и мирныхъ семейныхъ отношенй, — все это 
составляеть не малую долю истинной славы Лютера. Можно 
его научные пр!емы обвинять во внутреннемъ противорз и и 


*) У Навоша, П, 232. 
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недостаточности, можно его осуждать за страстное упряметво 
и необузданную горячность въ спор и указывать, что онъ 
много разъ бываль жестокъ къ врагамъ и надмененъ по от- 
ношенно къ своимъ друзьямъ: но зато ему служить наградой, 
что никакая критика не можеть бросить и тзни на его тихий 
домь въ Виттенберг, гдф онъ, какъ дитя, среди своихъ дфтей 
и съ вбрной женой бодро несъ бремя будничной жизни. 


Примфчане къ четвертой лекщи. 


Каково было нравственное влян!е реформащи? Этотъ во- 
просъ часто возникалъ, и время оть времени очень тщательно 
старались на него отвфтить. Особенно д-ръ фонъ Деллингеръ 
въ своей книгв «Пе Вегшайот, те шпеге Ешбу\оКе 
ип 10те МУшкипреп па Оле 4ез иМегзовет Векепи(- 
1153ез> собраль громадный малераль для доказательства, того, 
что непосредетвеннымь результатомь реформащи была распу- 
шенность нравовъ: узы релийи порвались, характеръ проте- 
стантекихь проповфдниковъ быль отнюдь не безупреченъ, на- 
родъ ‘холодно и почти презрительно обходился съ ними. Этотъ 
матераль заимствованъ отчасти у католическихь богослововъ, 
которымъ реформащя была вовсе не по нутру, отчасти у тёхъ 
изъ гуманистовъ, которые, какъ напр. Мущанъ и Пиркгеймъ, 
передъ своею смертью были недовольны реформащей, отчасти, 
наконецъ, изъ мнфыя такихъ людей, какъ Георгъь Вицель, 
перешедшихь изъ протестантекаго лагеря въ католичесюй и 
преслёдовавшихь свою прежнюю вру съ раздражительностью 
ренегатовъ. У вефхъ этихъ господь есть нфчто общее, въ 
высшей степени замфчательное: упадокъ нравовъ, раскрыва- 
емый передь нами, они приписывають ученшю объ оправдани 
одной вфрой; учеше это будто бы подорвало нравственные 
устои и прежнюю святость долга. Свидфтельства, взятыя изъ 
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такихъ источниковъ, понятно, нельзя принимать въ ихъ на- 
стоящемъ видф. Но остается еще аналогичный рядъ мн! 
самихъ реформаторовъ и, прежде всего, отера; мн®фйя эти 
выражаютъ ихъ разочаровае относительно моральныхь ре- 
зультатовъ ихъ дфла. Не нагромождая цитатъ, что здфеь не- 
умЪетно, трудно дать поняе о сил этихъ признан. Во 
многихъ м$етахъ Лютеръ громко признаетъь новое положене 
дфль худшимъ въ сравнени съ прежнимъ. Со времени рефор- 
мащи пороки всякаго рода увеличились; дворяне — жадны, 
крестьяне — грубы; испорченноеть нравовъ даже въ город 
Виттенберг такъ велика, что Лютеръ подумываетьъ, не стрях- 
нуть ли праха его съ ногъ своихъ; христанекая щедрость 
исчезла; проповдники не пользуются со стороны народа ни 
уваженемъ, ни поддержкой. Къ концу его жизни эти жалобы 
становятся еще болфе горькими и учащаются. Иногда для 
объясневшя такого печальнато и тревожнаго положешя дфль 
призывается дьяволъ; постоянно Лютеръь и Меланхтонъ убЪ- 
ждаются, что наступили послфды!е дни, когда передъ окон- 
чалельной побздой добра злу предоставлено временное тор- 
жество. Но слЪдуетъ отмФтить, что самъ Лютеръ не совезмъ 
устраняеть оть упрека учеше объ оправдави вфрой, ‘такъ 
какъ оно, по его мн$н!о, невфрно понято. 

Съ другой стороны, нельзя забывать, что реформащя со 
своими новыми идеалами и понятйями добра вызывала рЪзкую 
критику со стороны вефхъ, кто придерживалея старины; 
факты нарушешя обфтовъ монашескихъ, браки монаховъ и 
монахинь разематривались съ такимъ нравственнымъ отвра- 
щенемъ, о какомъ въ настоящее время едва ли можно имфть 
представлеше. Къ тому же реформашя унаслфдовала нЪфкото- 
рымъ образомъ грёхи предшествовавшаго вЗка. Она произо- 
шла отчасти отъ распущенности нравовъ, которою кончиль 
средневзковый католицизмь и съ которой она съ большимъ 
или меньшимъ успзхомъ имфла цфлью бороться. Не было ли, 
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строго говоря, самымъ худшимъ здЪсь то оботоятельство, что 
ей приходилось имфть дфло съ испорченнымъ покол$н1емъ и 
что она оставила его лишь немного лучшимъ сравнительно съ 
тЬмъ, какъ она его застала. Монастыри были полны мона- 
хами и монахинями безъ склонности; они приняли протеотан- 
лизмъ ради свободы, предлагавшейся имъ, и впослфдетви по- 
зорили его. Когда идетъ рёчь о ваглядахъ Лютера и Ме- 
ланхтона, то мы можемъ кое-что поставить въ счеть и «бо- 
жественному отчаянно», разочарованию, порождаемому сравне- 
нНемь высокаго идеала съ обыкновенными фактами жизни. 
Хотя мы и дЪлаемъ ве эти оговорки, однако мы должны, 
‘боюсь, согласиться, что реформащя, каюмя бы послфдетя 
позже она ни имфла, сначала принесла съ собой лишь не- 
много чистой силы нраветвеннаго одушевлевя (и конечно 
англйскому и шотландокому пуританизму въ нравотвенномь 
отношеши по справедливости нельзя ничего поставить въ вину 
тяжкаго). Весь вопросъ лишь косвенно связанъ СЪ моей 
темой; между тБмъ онъ требуеть отъ всякаго будущаго исто- 
рика реформащи гораздо боле тщательной обработки, чёмъ 
это было до сихъ поръ. 


Пятая лекщя. 
Реформащя въ ея отношенми къ разуму и свободЪ. 


Теперь, спустя четыре столфтйя, возможно установить съ 
нфкоторой точностью природу того духовнаго движен!я, ко- 
торое началось съ возрождевя наукь и о: съ 
прогрессирующей быстротой до настоящаго дня. Во-первыхъ 
это было попыткой предложить старыя и новыя знашя т 
повфрки разуму, отвергнуть какъ невфрное то, что окажется 
несостоятельнымъ передъ его судомъ, и все, что онъ одобрить, 
построить въ прочную систему, опирающуюся на факты - 
Умозаключеня; вмЪфетБ съ т5мъ оно было медленной борьбой 
изъ-за такого общественнаго устройства, при которомъ ка- 
ждый говорилъ бы и думаль то, что онъ хочеть, не попадая 
въ конфликтъ съ закономъ и не терпя ущерба въ своемъ об- 
щественномъ положени. Я употребляю здфсь слово «разумъ> 
въ его обширнфйшемъ смысл, для обозначен]я способностей 
человфческаго духа, совмфстно разрфшающихъ веф проблемы 
науки и жизни; при этомъ я вовсе не хочу сказать, будто 
методы изсл5довавя во вефхъ сферахъ зная совершенно 
одинаковы. Въ истинф существують свои степени достовЪр- 
ности, и строше племы математики не годятся въ истори 
морали и релими. Перюдъ же, о которомъ я говорилъ, а 
сквозь отмфчается развиемъ научнаго метода. И Е 
дфли, что глупо строить широкя предположеня и потомъ 
стараться насильно подгонять къ нимъ факты; они признають 
теперь руководящимъ принципомъ, что собиране, сравнеше 
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и классифицироваше фактовъ должно предшествовать обобще- 
нно и оправдывать его. Науки одна за другой отказывались 
оть принципа авторитета и довфряли только тому, что можно 
было обосновать. И свобода мысли, рьчи и жизни была прак- 
тическимъ послфдетв!емъ научнаго метода. Ничего не можетъ 
быть нелогичнзе, какъ предоставить все свободному изел$- 
дованшо, а его результатамь угрожать наказанемъ. Терпи- 
мость, равенство передъ закономъ и сощальное равенство от- 
изчають послфдовательныя ступени въ томъ прогресеВ жиз- 
ненныхъ условй, который неизбфжно связывается съ образо- 
ванемъ научнаго духа. Конечная цфль’ достигнута, если 
вфра во воемъ опирается на адэкватныя доказательства и ни 
въ чемь не отражается на отношеняхъ человЪка къ его ©0- 
сЪду. 

Можеть быть, научный духъ только въ новЪйшее время 
настолько уялениль самь себя, что есть возможность опре- 
дълять его такимъ образомъ. Безъ сомнзвшя, въ первой по- 
ловинф 16-го вЗка онъ быль еще очень далекъ отъ такого 
самосознаня. Тогда люди были движимы силой болфе круп- 
ной, чфмъ сами предполагали, направляясь къ результатамъ, 
которыхь сами не могли предвидть. Мы скоро услышимъ, 
какъ Лютеръ въ самыхъ презрительныхъ выраженяхъ гово- 
риль о разум, и религюозная нетерпимость реформаторовъ 
была столь же отвратительна, какъ и нетерпимость ихъ като- 
лическихь противниковъ. При всемъ томъ реформащя, хотя и 
безсознательно, была первымъ великимъ торжествомъ науч- 
наго духа, чрезвычайно сильнымъ словомъ во имя человф- 
ческой свободы. Люди съ глубокимь и независимымъ ‘умомъ, 
посвятивице себя изученио теоломи, работали для нея; и 
они были, сами того не сознавая, истинными ращоналиетами 
даже тогда, когда осуждали разумъ и заявляли, ЧТо ОНЪ 
долженъ безусловно подчиняться св. Писаню. Они порвали 
съ традищей, схоластикой и авторитетомъ папетва и со см$- 
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лостью, которую во всемъ ея величи мы теперь едва ли мо- 
жемъ представить, взялись даже за религ!озную жизнь. 
Этому мнфншо не противорфчить также и то обетоятельство, 
что они въ извфетномъ пункт своего развиця вдругь оста- 
новились и не р$ёшились сдфлаль выводовъ, на нашъ взглядъ 
естественно вытекающихь изъ простыхъ фактовъ, и довести 
<вои принципы до законнаго конна. Развф это не рацщона- 
листичесюй переворотъ, когда Кальвинъ на мфето „Суммы“ 
@омы Аквинскаго ставить свое „Наставлен!е“?Р Итакъ не- 
оспоримо, что реформащя была подъемомъь въ пользу сво- 
боды. Она сломила, побЪдоноеную силу католической церкви, 
которая не хотБла терпфть никакихъ отступленй въ мн%- 
в1яхъ. Хотя новыя церкви лишь очень недостаточно поняли 
принципы и практическое примфнеше реличозной свободы, 
однако уже и то было выигрышемъ, что на мфето одного не- 
терпимаго церковнаго общества явилось три. Несмотря на 
пресл$дован1я, брань и унижене, люди свободнфе дышали въ 
умственной атмосферв. Секты, которыхъ реформащя не могла, 
подавить, указывали, какова была ея настоящая освободи- 
тельная сила. 

Мы лучше всего можемъ представить себф ращюонализмъ 
Возрождевя въ теологической области, если бросимъ взглядъ 
на Эразма; послфдый былъ живымъ представителемъ этого 
Возрождевя въ Гермаши. Лютеръ и Меланхтонъ видфли вВЪ 
немъ скептика, насм$шника, Эпикура и Луюана. Въ глазахъ 
„благочестивыхь католическихь богослововь онъ пользовался 
репутащей немного лучшей. Его страшное перо безпрерывно 
защищало такую точку зрёШя, какую католическе и проте- 
стантеве противники согласно считали за совершенно неосно- 
вательную. {Но издатель многихъ отцовъ церкви, ученый, 
впервые попытавиИЙся критически установить тексть Новаго 
Завфта, могь не допускать всего того, чего придерживались 
ортодоксальные католики. Его ‹примфчан!я къ Новому Завфту> 
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1 гами 

и ихь залцита, исторгнутая впослфдетви различными вра: И 
: а 2 

наполнены здравыми наблюденями, которыя Вы ей е р 
руютьъ результаты послфдующей критики. Въ ти г. т 

1 1 эпизодъ: 
звфетенъ слёдующий эп 
скаго текста хорошо и’ Н Е 
Ъ оан. У, 7), гдЪ го 
ль одно м%ето (1 посл. 
году онь выпусти , а 
Б а и снова пом 
хъ свидЪтеляхь съ не 
к познакомилея съ гре- 
Г 1и, посл того какъ 
въ третьемъ издани, ны 
Й о мфето *). 
которой находилось эт 
ческой рукописью, въ с 
совершенно правильчо приводить свидЪтельство м Е: 
инств% грече 
1 5. замфчая, что въ больш 

истори о блудниц®, р 
Б емъ, онъ сохраняетъ ее ь 

кописей ея нфтъ. Впрочемъ, Н . НЕ 
ее какъ она находится въ манускриптВ, который онъ ы 
видьлъ, и въ виду того, что она вообще общепринята за ы 
стоящую **). Онъ пускается въ длинное разъяснеше по г 
воду правильнаго чтевя посл. къ Римл. [Х, 5 р т 
тексть ни въ какомъ случаф не содержитъ опровержешя — 
анскаго учешя ***). Онъ очитаетъ возможной а В 
1Й нЪ 
воспоминаняхъ апостоловъ и ошибочность ихъ и я 

енъ 
; онъ одинъ вполнз свобод: 

Христоеъ сказалъ истину; с т 
и ="). Онъ считаеть Марково евангелю за сокр 
Е севангемя Матоея *****) иобращаеть наше вниман!е на 


{е къ этому м$ету (Орр. УТ, 1080 2) т 
ваоть между прочимъ, какъ мало онъ быль убфжденъ въ и тд 
ности. «Однако, чтобы ничего не скрыть, скажу, что у Е: т 
ть одинъ списокъ, въ которомъ имфется то, чего н$тъ въ ву: ы 
ит британскому списку мы помфетили то, чего, по а Ио 
тихь, недостаоть нашему списку; пусть ужъ ни у кого не я и 
о для клеветы. Впрочемъ, я все-таки подоврёваю, что э 
пись исправлена примфнительно къ нашей». а 
*#) Примфчане къ Тоан. УП, 1: Орр. УЪ 97 в т 
***) Примфчане къ послано къ Римл. ГХ, 5: т - ь 
***+) Примфчано къ Мате. П, 7. Орр. УЪ 18 т О 
жжже®) Примфчаше къ Марку 1, 1: Орр. У 1851 Е, Лук. Ь % 


УТ, 217 С. т 


*) Его примфчан 
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то, что Лука не видаль своими глазами того, о чемь повф- 
ствуеть *). Онъ повторяеть догадку Теронима, что, быть 
можеть, Клименть римекЙ—авторъ послашя къ Евреямъ **). 
Въ осторожной, свойственной ему, форм онъ выражаетъь со- 
мнфШе въ принадлежности апокалипеиса перу Тоанна и заклю- 
чаетъ, что скорфе онъ готовъ спросить, не написаль ли книгу 
еретичесюй Керинфъ для распространев!я своего яда ***). 
Относительно вфроучешя онъ не менфе рфшителенъ. Когда 
его обвиняли въ невфри въ Троицу, онъ привель 80 мфотъ 
изъ своихъ сочиненй, гдЪ онъ высказывалея въ чисто-орто- 
доксальномь духЪ ****); при всемъ томъ, онъ указываеть, до 
какой степени р$дко Христосъ въ Новомъ Завфтф называется 
Богомъ *****), изаявляеть, что Духъ Святой ни разу не носилъ 
никакого наименования ******). Въ своемъ далогф «Кораблекру- 
шен!е> онъ безъ колебавй считаеть Дфву Марш въ народ- 
номъ сознаши преемницей Венеры, которая когда-то была, боги- 
ней преимущественно несчастныхъ мореплавателей = ОТО 
касается таинствъ, то онъ былъ не слишкомъ ортодоксальныхъ 
ман. По отношенйо къ крещенно онъ дфлалъ нфкоторое 
различ!е (безъ сомнфшя стоящее въ противорф чи съ католи- 
ческимъ учешемъ) между т$ми, кто принялъь таинство безъ 
сопровождающей благодати, и истинными христанами, въ ко- 
торыхъ дЪйствуеть новая жизнь **'**), Небудь общаго цер- 


*) Примфчане къ Лук 1, 4, 5; Орр. УТ, 218 2. 
**) Примёчан!е въ посл. къ Евреямъ ХШ, 18: Орр. У1, 1023, 1024. 
***) Примфчаше къ апокал. Орр. УТ, 1124 Е. Справедливоеть 
заставляеть сказать, что Эразмь прибавляеть: «Сь другой стороны, меня 
нельзя убфдить, будто козни дьявола столько вковъ безнаказанно ду- 
рачили родъ хриетанек!». 
****) Айусгвив Мопасвоз апозаа Н!зрапов: Орр. [Х, 1028 и сл. 
=) ТЫа: Орр. [Х, 1040 В. 
*+=****®) Та: Орр. [Х, 1050 2. 
жежжн*) СоПодша: Орр. Т, 713 В. 
*жжжкя**) Аауегзиз Мопаевоз диоздат Н1врапоз: Орр. [Х, 1061 А. 
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ковнаго взгляда на ов. причасте, онъ Е. и 
ето словамь, къ мнфншо, котораго держался и. 
между тёмъ Меланхтонъ ны. м 
1и поднять благодаря Эра: з 
ен в мукъ онъ, повидимому, еще Вы 
жн%е впаль въ ращонализмъ. «НЪть никакого ре у , 
товорить онъ, въ которомъ мучился бы а. р 
гого адскаго наказан, кром$ а и 
сопровождающей грфшный образъ жизни» * ). Этихъ ВН 
а ихь число можно было бы значительно увеличи : = ы 
точно, чтобы показать, какъ Возрождеше было м . в 
вЪркф текста св. Писаня со стороны а. ы ть 
провркЪ католическихь догматовъ здравымъ емыс. в, 
изъ вопросовъ, которые мы склонны Виа Ее 
принадлежностью налего столЪшя, уже три вЪка и и 
безъ противодфйствя враждебныхъ силъ, были формулир ь 
и тогда же появлялись Попытки отвфтить на т за 
Сначала, казалось, Лютеръ серьезно и глу ко и а 
кими догматическими цфлями хотфль примфнить методъ - : 
къ теодоги. Исторя его внутренняго развит! я, съ сама г 
ваго нападевя на отпущене грыховъ до окончательнаго т 
рыва съ Римомъ, является исторйей постепенно НА а 
кола, между его умомъ и господотвующкими воззрьшями. Есл 


*) Письмо къ Пиркгеймеру: Орр. пЬ ЕР. 723, И па На 

**) Письмо Меланхтона къ Камерарю: Сотр. Веё Ь ь 

16 ап Ааийа: №14. ГУ, 970. 
о Орр. У, 56 С. «Нёть другого пламени, въ и 
и бы известный евангельскй богачъ, нфть другихъ наказан! ВЪ 
о которыхъ много писали поэты, кром$ вЪчнаго сокрушетя а 
О оаюаею трёховныя привычки. Итакъ, каждый можеть и т 
ры етоль раздичныя награды будущаго вёка; Е м: 
у ой къ 
привлекательноеть, благодаря котор 

ны грёхъ же имфетъ тамя свойства, ради какихъ онъ 


нагоняетъ страхъ>. т 
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время позволило, я могь бы проелфдить постепенный ростъ 
этого разрыва; словно противь воли долженъь быль Лютеръ 
порвать со схоластиками и отцами церкви, съ папствомъ, тра- 
дищей, соборами и, наконець, отступить за непобфдимую твер- 
дыню авторитета св. Писав!я. При этомь онъ хорошо зналь, 
что дфлалъ и почему это дфлалъ. Въ знаменательный моментъ 
своей жизни, въ присутстви императора и имперекихъ чиновъ, 
на вопросъ, не желаетъ ли онъ отречься отъ своихъ сочинен!й, 
онъ возразиль, что ни оть чего не отречется, пока его не 
опровергнуть свидЪтельствами изъ св. Писавя или очевидными 
разумными доводами *). НЪеколько дней спустя онъ повто- 
рилъ тотъ же отвфтъь въ тфхъ же словахъ, въ коммисси подъ 
предефдательствомъ курфюрста и арх!епископа, трирекаго, марк- 
графу бранденбургекому Тоахиму. Безъ сомнфя, Лютеръ здЪеь 
предоставляеть разуму независимое положене на ряду съ ев. 
Писанемъ; слова не допускають другого толковашя; да и то 
обстоятельство, что онъ свой отвёть повторилъ по прошестви 
нЪфеколькихь дней, исключаеть предположеше, будто онъ его 
сказаль необдуманно. Но я не знаю ни одного выражешя 

Лютера впослЁдетви, которое можно было бы по праву тол- 

ковать въ подобномь же смысл. Изь Вормса онъ отправилея 

на свой Патмосъ въ ВартбургВ и оставилъ послфднй, когда 

нужно было подавить возстане, возбужденное такъ называе- 

мыми цвиккаускими пророками. И вмфотВ съ тЪмъ начинается 

реакщя въ душф Лютера. Сначала отдфляется отъь главной 


*) Слова Олейдана таковы (стр. 37 Ъ.): «Если только не буду изо- 
бличенъ свидфтельетвомъ св. Писан!я или очевидными здравыми доводами». 
Другое мфето еще выразительнфе: «Тогда Бранденбургекй маркграфь 
сказалъ: неужели ты настаиваешь, что не отетупишь, если только не 
будешь изобличень св. Писашемъ?». «Именно, сказаль Лютеръ, или 
очевидными здравыми доводами». По-нёмецки это, кажется, первона- 
чально было такъ: ‹или же яеными основан!лми». Б]е!4аш, Ое защ 
Вейетот!з её ВериЪШеае Сагою ито Саезате Сотшешагй, 
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арми реформаторовъ а аб а НЕЕ. 
зомъ мыслей цвиккаускихь пр } 5 
На раздуль пламя сощальнаго т. а 
й теръ крестьянской войны; р 
их Е нравственныхъ устоевъ во а. ни 
обозначаемыхъ однимъ словомъ «анабаптизить», а е и 
дитировать и тормозить реформацио. Ве$ эти И и не 
нию Лютера, были дфломъ зазнавшагося челов т т ке. 
который неподобающимъ образомъ ПА ВЪ 0 г ое 
разумъ отрицалъ необходимость крещен!я; разумъ Е 
принимать слова «6е есть тло мое» въ ихъ пря ы С 
вальномъ смысл; поэтому Лютеръ набросился на разу И 
всею жесткостью и раздраженемъ, становившимися къ К у 
ильнфе и сильнЪе. 
и я о ты что изъ сочиненй Лютера и т 
вести нЪсколько мфетъ, несогласныхъ, повидимому, а 
заннымь объ его отношени къ разуму. При а 
анализ, однако, значеше этихъ мфеть оказывается О 
ограниченнымъ, что они въ СуЩноя ничего не т 
Такъ, онъ въ 1522 году пишетъ: ) „Что же ы ри 
зуму, то безь сомнфшя еще противнфе Богу, ее и ы 
кимъ образомъ будетъь не противно а И. г 
что погрёшаеть противъ разума и человЪ ческой ис И 
всего нЪфеколькими строками выше, онъ, в о м 
скихъ обфтахъ, говорилъ, что они „противъ а ий 
зума, т.-е. противъ тусклаго и несовершеннаго а. ыы 
роды. Послёднй, по с т. = о — к Е 
вить евЪта и дзль Божихъ ] 
а (м а[6гта48) судить т и т 
достовфрно; но въ своихъ отрицашяхь (ш песа’ т: 


ед. \аеь, ХХ, 1940; «Объ обётахъ монаховъ 


*) Тлёйегв Меге, не 


и монахинь», $ 246. (00{. Апв]ебип8 Чев Ргорвеёеп Уопа, 
и сл. 1014. УТ, 2618, 2619. 
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своихъ мнфшяхъ и поняяхьъ о томъ, что не есть какая-либо 
вещь, онъ—достовфренъ. Поэтому разумъ не постигаеть, что 
есть Богь; однако прекрасно поетигаеть, что не есть Богь 
Въ своемъ изолФдован!и 1536 г. онъ говорить: „И о 
шенно неоспоримо: разумъ — самое выдающееся и самое луч- 
шее изъ вохъ благъ этой жизни, даже что-то божественное“ и 
Онъ—изобрЪтатель и царь всЪфхъ искусствъ, всякой а. 
силы, чести и добродфтели, какими только АИСТ 
люди въ этой жизни; онъ есть то, чфмъ человфкъ отличается 
ти вефхь другихь существъ; онъ есть солнце, даже какъ 
ы Богъ, предназначенный управлять событ1ями этой жизни 
Однако дальше онъ говорить, что разумъ вое свое величе й 
достоинство имфеть не самъ по себф, а лишь заиметвуеть 
изъ св. Писашя, и его невЪжество очевиднымъ образомъ 
тотчасъ обнаруживается, какъ только онъ станеть въ проти 

ворёще съ Писашемъ. Въ 1544 году онъ разумъ ие 
очень великимъ и безцфннымъ даромъ Божшмъ, но потомъ 
опред$ляеть его какъ свфтъ, который есть о тьма **) 
Въ 1546 году, на послфднемъ году своей жизни, онъ п ты 
знается, что разумъ, какъ онъ ни прекрасенъ, есть И 
который не можеть ни указать, ни отыскать пути отъ траха 
и смерти къ праведности и жизни, но остается во тьм ***) 
Такимъ образомъ т же мфета, въ которыхь Лютеръ о 
мому, превозноситъ человфческй разумъ, по ие 
смыслу оправдывають слфдующее положен!е: по отношению 
къ высшимъ объектамь мысли онъ предоставляетъь разум 
лишь небольшой просторъ и ничтожную функц; онъ и 
каетъ для него одну отрицательную работу; онъ ограничи- 
ваетъ его дфятельность сферой этой жизни. Когда же рац!о- 
налистическ!е нападки касаются теорши, составляющей осно- 


и) а УегЕе, е4. УУа1еВ, ХХ, 1777 и сл. 
14. УТ, 181, 182: Краткое толковаше на Иса!ю, 55 
51, 52. 
***) Тлийегв УУегке, ед. УУаеВ, ТХ, 1382: Оерег И охтх, 105. 
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ван1е его собственной системы, тогда онъ накидывается на 


разумъ со всей, доступной для него, энермей. „Ч$мъ остро- 
умнфе и изошреннЪй разумъ, безсильный усвоить божествен- 
ную благодать“, — говорить онъ въ объяснеши пославйя къ 
Галатамъ *), — „тВмъ ядовитфе звфря съ многочисленными 
драконовыми головами предотавляеть разумъ противъ Бога и 
вебхь его дфлъ“; нфоколькими строками ниже онъ называетъ 
его „гнуснымъ другомъ сатаны“ и „злЬйшимъ врагомъ Бога“. 
„Существуеть спекулятивное богослов!е“, — сказалъ онъ въ 
своихь застольныхь рёчахъ **) — „въ которомъ люди обо 
всемь судять согласно ©ъ разумом и собетвенными умоза- 
ключеншями. Такое спекулятивное богослоше исходить изъ 
ада оть дьявола“. Наконець, въ 1546 году, въ посл дней, 
сказанной имъ въ Виттенберг, проповфди ***), Лютеръ, уже 
стоя на краю могилы, выражаеть свое презрёе и ненависть 
къ разуму, проникающему въ богословскую область, ВЪ та- 
кихъ грубыхъ словахъ, что я не могу ихъ здфеь привести. 
Кажется, словно достаточно одного только произнесешя 
слова „разумъ“, и тотчасъ открываются шлюзы для широкихъ 
потоковъ его бранчиваго краснор$ч1я. 

Болфе всего противъ Лютера говорить противор$ч!е между 


*) Та. УШ, 2048, $ 152. 
*«) Тизевгойев, 1, 9. 

***) Проповёдь объ апостольскихь посланйяхъ во второе воскресенье 
посл Крещешя: УУегке е4. \Уаев, ХПИ, 1521. Достаточно одной- 
двухъ выдержекъ. «Ростовщичеетво, пьянство, распутетво, убетво, 
разбой и пр., вее можно считать грёхомъ — и мръ такъ понимаеть, — 
но Вафо, невфета дьявола, прекрасная блудница. соблазняеть и счи- 
таоть себя мудрой и, что она говорить, думаеть, это — будто Духъ 
Святой; вто поможеть здфеь! Ни юриеть, ни медикъ, ни король, ни 
императоръ. Разумъ есть первая изъ дьявольскихъ блудниць» (стр. 1530). 
Далье, онъ обращается къ разуму: «Слышишь ты, паршивая, прока- 
женная распутница, богиня разума»? (стр. 1533); и потомъ енова гово- 
рить: «Внимай ты, проклятая блудница» (стр. 1587). 
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его теорей и практикой, особенно, если имфть въ виду его 
собственную библейскую критику. Правда, онъ имфль о по- 
слфдней, какъ наукЪ, ограниченное понят!е или даже со- 
вофмъ никакого понят!я не имфлъ; правда, онъ былъ вовсе 
не расположенъ дальше работать въ направленш, намфчен- 
номъ и начатомь Эразмомъ; но все-таки о происхождеши и 
содержани библейскихъ книгъ онъ составиль себф взгляды, 
которые не легко примирить съ такимъ безусловнымъ подчи- 
ненемъ авторитету ев. Писаня, какого онъ требоваль оть 
другихъ. И эти взгляды онъ часто высказывалъ чрезвычайно 
рёзкимь языкомъ. Я въ послбдней лекши уже цитироваль 
мфота, гдЪ онъ оцфниваеть достоинство различныхь книгъ 
св. Писашя; эту раецфнку онъ дфлаеть соотвфтетвенно тому 
боле или менфе выдающемуся положено, которое отдЪльныя 
книги дають Евангелио, какъ онъ самъ послёднее понимаеть; 
четвертое Евангеме предпочитается имъ остальнымь тремъ; 
посланио къ римлянамь Лютеръ даеть первое мЪето и при- 
знаеть небольшую важность за послашемь св. Такова. При 
этомъ онъ находить возможнымь ссылаться на принципъ 
„апа]орла Й4е!“, хотя самъ онъ, надо сознаться, пользовался 
имЪ „не щедро и даже скупо“. Онъ разсматриваль Писаше 
съ индивидуальной точки зрфШя, и никакой суевфрный 
страхъ не удерживаль его отъ изложеня того, что онъ въ 
немъ находилъ. Онъ спрашивалъ, что за бфда, если Моисей 
и не авторъ книги Быт!я? *) Онъ видфлъ, что книги Царствъ, 
какъ историчесюмй источникъ, стоять существенно выше 
книгь паралипоменонъ и безъ колебан!я говорилъ, на сколько 
первыя болфе заслуживають довзыя. Онъ признаваль драма- 
тическйЙ характеръ книги Това и сравниваль ее по замыслу 
съ комедями Теренщя **). Проповфдникъ книги премудрости 


*) Тувевгойеп, ед. Ебгэетапи, Т, 28. 
**) ПЫа. ТУ, 405, 406. 
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Соломоновой, по его мн®нйо, быль не Соломонъ, тии Е 
произведешемь Сираха и принадлежить времени а 
веевъ *). Онъ желаль, чтобы вовсе не было второй книги 
Маккавеевъ и книги Эсеири, отчасти въ виду ихъ слишкомъ 
1удейской тенденщи, отчасти потому, что онЪ заключають 
много языческихь черть **). Онъ указываетъ, что проро- 
чества Тереми, какъ они дошли до насъ, а не 
хронологически, и отсюда выводить такое заключение: собралъ 
ихъ въ книгу не самъ пророкъ, а какой-нибудь компиля- 
торъ ***). Исторшо Тоны онъ клеймитъ въ сильнфйшихъ выра- 
жешяхь, какъ абеолютно невфроятную, „какъ фантаети- 
ческую, не складную болфе, чВмъ всякая другая изъ и 
о пророкахъ, и если бы она не находилась въ Библи, я ы 
смфялся надъ этой ложью ****). Онъ говоритъ, что ое 
къ Евреямь — произведене ни Павла, ни какого-либо дру- 
того апостола и основательно ссылается на гл. 2, УЗ до- 
казывая, что авторъ долженъ принадлежать иному поколЪнйю, 
чфмъ апостолы. „Но кто его написалъ, говорить онъ, неиз- 
вфетно... да это здвеь и не важно“ Я Онъ не признавалъ 
посланя св. Такова вообще за сочинеше какого-либо апо- 
стола ******), и не хотль допустить возможности согласовать 
его содержаве съ учешемъ ап. Павла. я 
„Мног!е работали, старались и мучились надъ тмъ, что 
Такова съ св. Павломъ. И Ф. Меланх- 


примирить  поелаше св. 
р о касается этого предмета, но безъ 


тонъ въ Аро1о81а нФокольк 
*) Па. ТУ, 400. 
**) Па. ТУ, 408. - 
я ие ей. Ма1еЬ, ХГУ, 50: Предислове къ нфмецкому пере- 
воду Биби: предисл. о пророк Тореми. 
№) Цитировано по ппивевегу, ве 


апт?а, ТУ, 418. : . 
р `етке ва. М аев, ХУ, 146, 147: Предислоше въ послано къ 


Евреамъ. Е 
ни) ТЫа. ХУ, 148: Предисловю къ поел. св. 


гедеп, т. 6, стр. 148; у 


Такова и св. Туды, 
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ее о на я шагу противор$ч1я: то вфра оправ- 
$ тъ. Кто сможетъ это прим: ь 
ых. береть и дамъ обругать себя и т и. 
р о признаваль, что послаше Туды явилось 
м и предотавляеть сокращен!е или выдержку 
рого послашя ап. Петра **). Наконець, его прямо ое: 
корбляль фигуральный характеръ ии, о Не 
подобнаго не находилъ ни въ Ветхомъ, ни въ Но а 
и въ предислов1и, напечатанномъ позже, объявлялъ, что он’ 
не а его апостольскимъ или пророческимъ **), к 
ин Лютеръ примфняль не къ однимъ 
< рности или подлинности. Онъ критиковалъ 
и содержаше св. Писан!я, и его форму. Онъ, напр., мало ц% 
ниль прорицательское значен!е пророчествъ, м ра 
рНИ их подкрфплен!я своего взгляда, на авторитеть ап. 
ой ). Такое прорицаше въ Новомъ Завфтф излишне «по- 
р о и ни улучшаетъ христ1анской вфры; 
изъ самыхъ незначительныхь даровъ Бо- 
жихъ, а часто исходить даже отъ дьявола» *****). Въ чудесахъ 
ть рать мало убЪдительной силы. Какая, спрашиваеть 
'ъ, ) польза отъ вефхъ чудесъ безъ вёры? Къ чему по- 
и чудеса Христа и апостоловъ? Самъ Лютеръ 
3 томъ, чтобы самому творить чудеса: эти зна- 
мен!я не тронули бы, конечно, тфхъ, кто 
слову, противъ котораго цфлый мръ не ое а 


*) Цитировано по Пти! зу, Т! 
Ре. ттивевег’у, Т1вевгеден, т. 6, стр. 127; у Ебгае- 
ны Уетке ед. Уэеь, ХГУ, 150. 
*+) Па. ХГУ, Уоггеде, стр. 13. 
ый Вбшег ХП, 6, 7. 
*****) УУогке ед. Уаев, ХПИ, 45 
. 1, 452; 1 й 
второе воекрееенье посл ЕЕ и еы 


жжж*ж*) Та. У, 2308: о молитв Г. 
а. : ‘оеподней. 
жажижжк) ТЫд, 1х, 574: Гесйоп \14ег ОЕ 
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Къ тому же чудеса могуть, какъ онъ часто повторяеть, обма- 
нывать; дьяволь можеть совершать чудеса и дьйствительно 
ть *). Кло знаеть, не Богъ ли 


ихъ совершаетъ, разъ захоче 
искушаеть насъ, когда святой творить чудеса въ своей мо- 
чесмя и нравотвенныя 


гилф? **) Лютеръ сравниваеть физи 

чудеса Христа другь ©Ъъ другомь къ немалой невыгод® пер- 
онъ называеть ихъ незначительными чудесными знаме- 
но-высокими чудесами, которыя 
шаеть въ хрисманствв своею 
***) Онъ признаваль существо- 
но считаль ихъ мало- 
е пункты вЪро- 


выхъ; 
н!ями сравнительно съ истин 
Христось безпрерывно совер 
божественной, могучей силой. 
ваше противор$чй въ св. Писании, 
значительными, разъ вполнф ‘усвоены главны 
ученя. ***) 

«Но существують вопросы и они осталютея вопросами, ко- 
торыхь я не берусь разрёшать; они не важны, правда, но 
находится не мало людей, съ остроуемъ и глубиной подни- 
мающихь всявые вопросы, желающихъ непремфнно говорить о 
нихъ и имВть отвзты... Если въ св. Писании оказываются противо- 
рьчя и ихь невозможно примирить, то пускай такъ и будетъ». 

Лютеръ чрезвычайно внимательно разбираеть *****) споръ 
между ап. Павломъ и Петромъ и не такъ мягко судитъ поел$д- 
няго, какъ Теронимъ; онъ говорить, что апостоль не только 
ошибся, но во многомъ тяжко согрёшилъ. «Безумный» — слово, 
которое онъ примфняеть и КЪ Такову *****) и къ Мои- 

*) ТЫа. Х, 363: Ап деп СьтвИевеп Аде!. 
*ж+) ТЫа. ХУ, 2787: УП аег деп пецеп АБО ива аНеп Теш{е], дег 
га Мейввеп 501 еграфеп мегдеп. 

***) 15а. ХЬ 1339: Кугсвеп-РовИП. Ат 


Сымви. : 
жжжж) Уегко еб. М а1еь, УП, 1730, 1781: Аиевиие 45 егвёоп ива 


апаеги Сарфе]в Товаптив. 
жнжжк) \Уегке ей. УМаев, УШ, 1774. ЕГЯйгопе @ег. Ер. ав 41е 


ба]абег. 
жжжиж*) ТЫ Т, 2308. 


Тасе ег НиотеМавте 
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сею *); къ первому—въ настолщемъ его смыелЪ, съ жесткой стро- 
гостью, къ послфднему— почти всегда съ безмолвнымь почте- 
Немъ къ „тому безумно, что мудр елюдей“ и не безь благо- 
говфйнаго противоположеня челов$ческому разуму. 

Самая новизна Биби въ глазахъ Лютера помогла ему 
до нфкоторой степени видфть ее такъ, какъ она есть; а также 
представлен!е объ ея литературныхь достоинствахь никоимъ 
образомъ не повредило его чуветву къ удивительной вну- 
тренней высот и духовному вмянио. Менфе оригинальные и 
смфлые умы послфдующаго времени не дфлали никакого раз- 
личя между отдфльными частями Библии, разсматривали все 
съ одинаково тупымъ и суевфрнымъь благоговЪыемъ, вкола- 
чивая самые противор$чивые факты въ рамки своей догмы. 
Такимъ образомъ, съ одной стороны, для натуры Лютера и 
его умственнаго направлевя было необходимо смотрФть на 
св. Писан!е гдазами ращоналиста; но съ другой стороны, его 
теор1я объ отношени вфры къ разуму указываетъ, что онъ 
быль не ращоналистомь, а скорфе его прямою противополож- 
ностью, и при этомъ не въ силу только одного насильствен- 
наго самоподавлешя. Въ его ум разумъ и вфра— смертельные 
враги. Онъ какъ будто находить радость въ «егейо аша 
пароззе> (вфрю, потому что невозможно). Онъ не боитея 
самымъ р8шительнымь образомь выставить положеше, что 
Писаше предписываеть намъ именно то, отъ чего разумъ при- 
казываеть отказаться **). 

„Вс составныя части нашей христанской вфры“, гово- 
рить онъ въ своемъ объяснени послашя къ Галатамъ, эна- 
сколько открыль намъ Богъ черезъ свое Слово, передъ судомъ 
разума совершенно невозможны, безсвязны, ложны и пр. Что 
безевязнфе, невозможнфе для мудраго глупца, какъ то, что 
Хриетоеъ дастъ намь въ евхаристи Фоть свое тфло и пить 


*) Та Ш, 546, 700, 11837. 
**) УУегЕе ед. Уэев, УШ, 2042. 
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свою кровь? Или тоже, какимъ образомь крещенше будеть 
баней возрождешя и обновлен!я св. Духомъ? Что мертвые въ 
посл дн! день вновь возстануть? Что Христосъ, сынъ Божй, 
быль во чрев$ ДФвы Мари, вочелов$чилея, страдалъ, умеръ 
позорной смертью, воскресъь и теперь сидить одесную Отца, 
имя на небЪ и землЬ всякую силу и власть?“ 

Онъ повторяеть эту мысль въ разнообразныхь формахъ. 
Трактуя о св. Троицф, онъ говорить: *) 

„Одни только христане, мудретвуеть разумъ, вфрять та- 
кимъ несообразностямъ... Ибо никогда разумъ не примирится 
съ тфмъ, что три есть единое и единое есть три; что Богъ 
становится человфкомъ; что мы въ крещени омываемея отъ 
гр$ховъ кровью Христовой, что мы подъ видомъ хлфба Здимъ 
тёло Христово и подъ видомъ вина пьемъ Его кровь и тфмъ 
самымъ получаемь прощене грфховъ. Ве подобныя предета- 
влешя считаются людьми ра сего за очевидную несообразность. 
Поэтому назовите такимъ же образомъ и ап. Павла и скажите, 
что это—неразумная проповфдь; но кто вфритъ, тотъ спа- 
сетея». 

Онъ передаеть учене ап. Павла о происхождеши грЪха 
отъ Адама какъ «смВшную проповфдь» **) и спрашиваетъ, что 
можеть быть смфшнфе, чфмъ то, будто вкушене Адамомъ 
яблока имфло страшное посл$детые: ве люди до скончашя 
ма преданы во власть смерти. „ВФдь онъ не совершилъ, 
продолжаеть Лютеръ, никакого убйства или прелюбодфяшя, 
никого не обокралъ, не ограбилъ, не оскорбиль Бога и не 
сдфлалъ ни одного изъ т$хъ нечестивыхъ, ужасныхъ гр$ховъ, 
коими полонъ теперь мръ; онъ ничего не совершилъ кром® 
того только, что вкусилъ яблоко, убфжденный и обманутый 
дьяволомъ черезь жену. Можно ли (говорить разумъ) такъ 


*) 154. ХШ, 1528, 1529: третья проповфдь въ Донь св. "Троицы. 
**) УУегЕе ед. \Уэев, УШ. 1210, 1241: объяененю 15 гл. 1 поел. 


къ Корине. 
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высоко цфнить одно яблоко, чтобы за него отв чаль цфлый 
м1ръ смертью со столькими высокими, превосходными и мудрыми 
людьми, даже ‘съ Сыномъ Божимъ, со веми пророками, от- 
цами церкви и святыми?“ 

На вов подобныя и еще боле сильныя нападки есть 
только одинъ отвтъ; мы его выслуанаемь на собетвенномъ, 
энергичномь язык$ Лютера: *) 

«Вфра способна свернуть шею разуму и задушить зв$ря, 
котораго безъ нея не можеть задушить цфлый мръ со веёми 
своими созданями. Но это какъ? Она (вфра) придерживается 
слова Божия, считаеть его правымъ и истиннымъ, какъ бы 
оно ни звучало неразумно, невозможно и пр. Такъ Авраамъ 
побфдиль свой разумъ и заглушиль его голосъ, повфривъ 
слову Божию, обфщавшему, что Богъ дастъ ему отъ неплодной, 
остарВвшей жены, Сары, потомство.... Вфра и разумъ, без- 
спорно, съ силой схватились другъ съ другомъ въ сердцЪ 
Авраама и страшно боролись; однако, въ конц концовъ вфра 
взяла верхъ и побфдила, а, одолБвши, задушила этого сви- 
рёпйшаго и вреднфЙшаго врага Бож1я— разумъ. Такимъ же 
образомь дфлають и друге вфруюпйе люди, проникая вм$ет® 
съ Авраамомъ въ сумерки и сокрытыя тайны вфры, душатъ 
разумъ... и тЬмъ самымъ приносять Господу нашему Богу 
самую ‘угодную жертву, совершають лучшее богослужен!е, 
какое ему когда-либо совершается». 

Но духъ мощи и жизни у Лютера, духъ, м5ривиийся 
силою съ вковыми устоями и поддерживавиий его въ борьбЪ 
съ мромъ, не могъ продфлывать съ легкимь сердцемъ такой 
вещи, какъ удушен!е разума; этоть духъ не могь, по крайней 
м$рЪ, временами, осматриваясь, не испытывать угрызенй со- 
вЪсти, Подъ н$которой миеологической формой, какой не 
могло избфжать христманетво 16-го вЪка, мы ‘узнаемъ тотъ 


*) МегКо е4. Уаев, УШ, 2018: объяснен!е поелан!я къ Галат. 
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фактьъ, что въ душ Лютера происходила безпрерывная борьба. 
Когда естественный разумъ протестоваль противъ насимй, на- 
носимыхь ему ортодоксальной релимей, Лютеръ приписывать 
такой бунтъ дфйствио дьявола и боролся съ нимъ, какъ съ 
порождешемь ада. Да изъ самой горячности, съ какой онъ 
рисуеть противоположность между разумомъ и основными по- 
дожен!ями догматическаго хрисманства, мы можемъ уже заклю- 
чить, насколько Лютеръ чувствоваль огромную для него важ- 
ность ясныхьъ опредвлешй св. Писаня. Потеряйея эта, опора, 
онъ самь, въ сущности, потерялся бы. 

«Этому, говорить онъ *), слишкомъ часто училь меня 
опытъ; когда дьяволь поймаеть меня внф Писаня, я прини- 
маюсь витать въ своихъ мысляхь и даже взлетать къ небе- 
самъ; такъ онъ доводить меня до того, что я не знаю, тлф 
пребываеть Богъ и гдф я>. 

Стоить сравнить также слвдующия мЪета: «И я самъ док- 
торъ, и я читаль Писан!е; однако еще ежедневно подверга- 
юсь искушешямь; если оказываюсь не во воеоружи и не 
защищаюсь, то на меня нападаютъ таюя мысли, что дол- 
женъ бы потерять Христа и евангеше, и нужно всегда при- 
держиваться Писашя для того, чтобы устоять» **). 

«Вс положения нашей вфры очень трудны, и ни одинъ 
человЪкъь не можеть ихъ понять безъ благодати св. Духа и 
его внушеня. Я свидЪтельствую и говорю объ этомъ, какъ 
человЪкъ, не мало испытавиий; если желаешь хоть немного 
испытать, то возьми какой хочешь догмать вЗры о вопло- 
шенши Христа, о воскресенши и пр., и ты ни одинъ изъ нихъ 
не сохранишь, разъ будешь стараться постигнуть ихъ ра- 
зумомъ. Со мной случалось даже, что я, сказавъ необдуманно 
слово, теряль Бога, Христа, все одно за другимт... И нЬть 


*) \Уегке е4. Уэев., УШ, 57 толкованше ХУ, ХУ и ХУ! гл. 


Тоанна. 
**) Па. УШ, 1181, Толкован!е 1 посл. къ Корине., ХУ. 
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легче 
те р и какъ думать объ ея догма- 
м а онъ дфлаеть **) замфчательное признаше, 
дфсь буквально не привожу въ виду его простран- 
ен если бы Карльштадть или кто другой пять лтъ тому 
и его убфдить, что въ евхаристи нфтъ ничего кромф 
Е ина, то онъ оказаль бы ему величайшую услугу 
тносительно этого вопроса онъ испытываль сильнфйшее т. 
шен!е; еще теперь ветхй Адамъ въ немъ склоненъ къ рац!- 
а воззр$нйю; а какой ударъ онъ могъ бы на 
олфе простымъ ученемъ! я 
я и играеть въ жизни Лютера большую роль. Его вЪра 
ушен1я сатаны и бфеноване не только отличаетея ре- 
и и глубиной, но обнаруживаеть и дЪтекую я 
те а ряду съ мфетами изъ его  бнародованнихь 
хъ писемъ, гдЪ онъ облекаетъ искушен!я и 
душевную борьбу въ миеологическую одежду, ел$дуетъ поста- 
вить главу изъ его застольныхь р$чей; она указываетъ, что 
его вфра въ постоянное и всепроникающее дфйстве Е 
вполнЪ соотвфтетвуеть его вфрВ въ вездфсущаго дфятельнаго 
Бога, получая тфмъ самымъ противов$еъ. Лютеръ говорить объ 
этомъ въ такой формф, какая искажаеть передъ нами факты 
его жизни и не уясняетъ ихъ истиннаго значен!я. Для боле 
пристальнаго взора его личное знакомство съ дьяволомъ, если 
можно такъ выразиться, представляется поверхноетнымт, Онъ 
САША въ своей уединенной кельф въ ВартбургЪ т МЪ 
который онъ не могь объяснить ***), и странное о 


*) Уегке е4. \аев, ХП, 207 1 
а Ь ‚ 2070, Пропов$дь объ евангелия въ пас- 


**) 154. ХУ, 2448: УУа : . 
И, 8: УУагпипеззевге!.ев ап аПе СЬЧееп 2а 86гавз- 


***+) Тузепгедет, Ш, 37. 
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панье за печью въ своей комнать въ ВиттенбергВ *). Два 
раза онъ видфль сатану въ образ большой собаки **). (з- 
танинскому вляншю онъ приписываеть видЪн1е, когда ему 
явился Христосъ съ пятью ранами ***). Однако, до какого 
бы чрезм$рнаго легковё ря не доводили его взгляды на 
счетъ дфятельности дьявола, безъ сомнфыя его интеллектъ 
быль слишкомь силенъ, его понимане человзка слишкомъ 
здраво, чтобы онъ считаль необходимой или поддерживаль 
вфру въ привидъшя и призраки. Между тВмъ вся его жизнь 
цфликомъ была подъ дфйствемъ соблазновъ, конфликтовъ, 
искушенй и напастей, въ которыхъ главную роль играетъ 
дьяволъ. Особенно тревожно прошел для него пеорюдъ 
1527—1530 годовъ. Въ это время мы то и дЪло находимъ погру- 
женнымь въ отчаянное малодупйе того самаго реформатора, ко- 
ыль полонъ жизнерадостности и слу- 
блазновь и испытавшй неисчер- 
о малодупйя онъ 
него и высво- 


торый обыкновенно 6 
жильъ для другихъ въ дни 60 
паемымъ источникомъ утБшен!я; среди таког 
слезно просить своихъ друзей помолиться за 
бождается изъ-подъ душевнаго гнета только постепенно и съ 
большимъ трудомъ. Это не было что-нибудь врод® той смер- 
тельной борьбы и агонш, которыя при систем. подобной его» 
естественно предшествуютъ обралщению; даже не тв посл$- 
дующия муки, которыя напоминають душ о прожитомъ и 
побуждають къ осторожности. Это были таюя потрясешя, 
когда ставился на карту весь мръ его жизни, бури, коле- 
бавшия крфичайшия твердыни вфры. Я думаю, что мы не 
имЪемь права считать личность Лютера понятой до тьхъ поръ, 
пока остаются невыясненными эти мрачные, торьше часы. 
Объ одномъ изъ самыхъ тяжелыхъ искушешй Лютера, въ 
полф 1527 года, мы располагаемъ разеказомъ Бугенгагена и 


ЕЕ НЕ 
*) Па. Ш, 98. 
**) Мусопив, Нзюма Веюгшайо1в, стр. 42. 


жк) 'Тувевтоден, 1, 400. т 
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Юста Тонаса, приглашенныхь на помощь. Но этоть разсказъ 
передаеть намъ одни внфшШе симптомы происшеетв!я *). 
Вмфето объясневшя стоитъ слово «сатана». Только а 
письма Лютера, относян!яся къ этому пероду, проливаютъ 
намь пучъ свфта. Между тЪмъ какъ во и своего уеди- 
неня въ Вартбургв онъ горячо жалуется на а 
плоти, здфеь нфть ничего подобнаго: тревога, — отчасти нрав- 
ственнаго, отчасти интеллектуальнаго свойства. 

«Больше недфли, — пишеть онъ Меланхтону, **) —я бро- 
шенъ въ адъ на смерть, такъ что, разбитый во всемъ тёлЬ 
дрожу вофми суставами. Такъ какъ я почти совофмъ ут г. 
тилъ Христа, то волны и приливы отчаяня и Е 
возмущаютъ меня противъ Бога. Но, движимый молитвами 
святыхъ, Богь началъь жалфть меня и извлекъ мою 
преисподней». зи. 
и мзсяцевъ спустя онъ пишеть Николаю Гаус- 

«Я, право, питаю подозрфне, что не простой бфеъ, а 
самъ князь бЪеовеюЙ ополчилея на меня; очень ужъ И 
его сила и знаше Писавя, направленное противъ меня: если 
бы я не ухватилея за слова другихь, то мое собственное 
знан!е было бы не достаточно». 

Онъ черезъ Бренца просить церковь въ Галле помолиться 
за него ****), «такъ какъ сатана набросилея на него и ста- 
рался своими кознями похитить Христа тайкомъ, видя, что 
открыто при исповфданйи слова Божьяго ничего а 
урвать>. Еще въ началВ 1828 года онъ находится въ этой 
юдоли мрака. Перваго января 1828 года *****) онъ пишеть 

) 


*) Кей, Пг. Мага Таёегз тшегК\уйгаюе 1, 
**) Вне в4. Ое \ейе, Ш, 189. АН, ПН 
***) ТЫа. Ш, 222. 
ни) Вне е4. Ое \Уейе, Ш, 230. 
) Ве е4. Ое \Уеме, Ш, 254: письмо къ Герарду Вискампу. 
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что съ подобными стычками онъ знакомъ съ юности, но ни- 


когда не думаль, что онЪ могуть дойти до такого ожеето- 
чен!я. 

«Тфмь не менфе Христосъ до сихь поръ торжествовалъ, 
поддерживая меня, впрочемъ, какимъ-нибудь незначитель- 
нымь собымемь. Поручаю себя молитвамъ твоимъ и тТвВоихЪ 
братьевъ. Я другихьъ спасаль, а себя самого не могу спасти. 
Да будеть благословень Христосъ мой и посреди отчаяня, 
смерти, богохульства; онъ пошлеть и мы свидимея въ Его 
царств». 

По моему мно, неизбЪжно приходится вывести то заключе- 
ве, что эти факты вполн® объясняются уже цитированными м$- 
стами изъ произведен Лютера (& ихъ можно увеличить по- 
чти сколько угодно), тфми м%стами, гдф онъ горячо противо- 
поставляеть другь другу въ качеств смертельныхь враговъ 
вёру и разумъ *). Я не отрицаю того, что въ его искуше- 
няхь дЪйствовалъ чисто нравственный элементъ; вс глубоко 
религ озные люди переживаютъ свои мрачные часы малодупия; 
этого общаго жребя не избфгъ, конечно, и Лютеръ. Но онъ 
слишкомь въ ясныхь и рфзкихь выражешяхъ говорилъ о не- 
совмфстимости разума съ ортодоксальной релийей и невоз- 
можно сомнфваться, что онъ самъ стояль на ращоналисти- 
ческой точкЪ зря; больше того, она была для него въ 
нфкоторомь смыслв боле свойственна. Правда, и другая 
точка зрёыя соотв$тетвовала его натур; въ ея пользу въ 
ЕЕ. 

*) Быть можеть, здфеь не мЬшаеть вепомнить сказанное ‹о чу- 
десныхъ дарахъ Лютера» (1561) его современникомъ Теронимомъ Вел- 
леромъ въ письм$ къ Вольфгангу Гебольду: «Многочиеленныя и разно- 
образныя искушения, борьба и споры разетраивали его до такой сте- 
пени, что онъ искренно желалъ отойти отсюда и пребывать со Хри- 
стомъ; онъ часто говорилъ, что скорёе хотёль бы пролить кровь за 
Христа, чёмъ мучиться такими убственными мыслями, огненными и 
ядовитыми стрёлами дьявола». Кейль, предиелове. т 
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конц концовъ онъ и высказывалея, но посл какой борьбы! 
Если человфкъ, смотряшйй открыто на вфру и невзр!е, гово- 
рить самому себф «я хочу вфритьз», то это ему можеть 
удасться; но наступить время, когда такое напряжеше его 
вдругъ покинетъ, и онъ очутится во власти сомнфнй, кото- 
рыя онъ считаль навсегда заглушенными. Я того мнф|я, что 
искушен!я! 1527 года въ жизни Лютера и вмфстВ съ тфмъ въ 
истори реформащи составляли поворотный. пунктъ. До 1520 
года, когда Лютеръ вернулся изъ Вартбурга подавить волнен1я, 
вызванныя въ Виттенбергв цвиккаускими пророками, истор!я 
его интеллектуальнаго развитя была исторей постояннаго 
движен!я впередъ. Въ годъ опубликовашя тезисовъ объ от- 
пущеши грфховъ (1517 г.) онъ не быль, какъ нЪкоторые 
ошибочно думаютъ, окончательно протестантекимь борцомъ; 
тогда, и еще долго посл того, онъ неутомимо шелъ по пути 
къ болЪе полному пониманию своихъ характеристичныхъ прин- 
циповъ и болзе широкому представленю 0 томъ, какъ ихъ 
осуществить. Подъ давлешемъ папской оппозищи его духъ не 
переставаль итти впередъ, между т$мъ, какъ подъ вмянемъ 
раскола и появленя среди реформаторовъ фантазеровъ, этотъ 
духъ началь кристаллизовалься. Сначала выступили цвик- 
каусве пророки, а потомъ Карльштадть съ претензей ис- 
править его учене. Крестьянская война и суровость, съ ва- 
кой подавляли инсургентовъ, навлекли на дфло Лютера серь- 
езную опасность. Швейцареве реформаторы не только не 
признавали его ученйя объ евхаристи, но даже угрожали пере- 
тянуть на свою сторону южную Германшо. Повсюду распро- 
странялея анабаптизмь въ различныхь еретическихь фор- 
махъ. Словомъ, прим$ненше разума къ релийи принесло свои 
неизбфжные плоды — раздоръ и расколъ; что же оставалось 
противопоставить несокрушимой сил папскаго авторитета 
кромв твердаго провозглашеня авторитета ев. Писан!я? 
Однако то обстоятельство, что Лютеръ заняль именно эту 
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позицию, не было результатом какого-либо расчета, имЗю- 
щаго въ виду церковную пользу, даже не было результатомъ 
спокойнаго, разумнаго взвфшивашя за и противъ, но плодомъ 
страшной борьбы, происходившей въ глубинв его горячей 
души, между двумя принципами, изъ которыхъ каждый ко- 
ренилея въ его натур$. Онъ сознаваль, до чего можно дойти 
при полной свободЪ дЪйствя, и испугался. Онъ воспользо- 
валея оружемъь вЪры для умерщвленя разума, чтобы какъ- 
нибудь не погубить вфры. И кто можеть опредзлить, какъ 
повляло бы на реформащю и на послёдующую судьбу ду- 
ховной жизни Европы, если бы Лютеръ смфло сталь во главЪ 
боле прогрессивной, боле свободной мысли? Но вмбето 
этого онъ всю свою мощь, всю силу своего авторитета упо- 
требилъ на подавлен!я этой мысли. 

Обратимся теперь ко второй половинз нашего предмета. 
Ранше документы реформаши мы находимъ полными блестя- 
шихъ доказательствъ въ пользу правъ совфети. Иначе и не 
могло быть. Только свылкой на эти права реформаторы могли 
оправдывать свое отношенше къ релимозной систем, выну- 
ждавшей до самаго ихъ нападешя соглаее у всей Европы. 
Наостаиваль въ религ!озной области на свободЪ мысли и слова, 
защищавшей отъ перковныхь наказанй и сощальныхь при- 
тфененй, было необходимымъ средотвомъ самосохранешя. Не 
слЪдуетъ поэтому удивляться тому, что Лютеръ въ 1519 году 
въ своей «Рьчи объ отлучеши» различаетъ внёшнее и вну- 
треннее церковное общене и доказываетъ, что перваго ни 
создаль, ни лишить не можеть «ни одинъ человфкъ, будь онъ 
епископь, папа, даже ангелы или вс созданйя; но только 
одинъ Богъ> "). Точно также онъ энергично защищаеть права 
совфоти противъ королей и князей. Изъ многихъ мФеть, иллю- 
стрирующихъ это, я избираю всего нфоколько изъ его книги 


*) Глегв `Уегке, ва. \Уаев, ХТХ, 1100: Рёчь объ отлучеши. 
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«О свБтскомь начальств%, насколько нужно ему повиноваться» 
имфющей помфту 1523 года. : 
«СвЪтекое правительство, говорить онъ *), имфеть законы 
которые распространяютея не дальше, какъ на тфло, им ще. 
ство, на внфшее предметы на землЪ. Душой И мо- 
жетъ одинъ Ботъ и не позволить никому другому кромф себя 
Другъ, мы крещены не во имя царей, князей, не во ны 
толпы, но во имя Христа и самого Бога. Мы также не назы- 
ваемся королями, князьями или толпою; мы именуемь себя 
христ!анами. Душою никто не долженъ и не можеть повел- 
валь, если онъ не ум$еть указать ей путь къ небесамь. А 
это сдфлаль ни одинъ челов$къ не въ состояни, а а 
одинъ Богъ. Поэтому въ дфлахъ, касающихся аа душъ, 
и или принимать ничего кром$ слова Божия» **). 
«Судъ бываеть и долженъ быть праведнымъ, если онъ 
обсуждаеть и выясняеть все въ настоящемъ видф. Но душа 
мысли, чувства никому не могутъ быть открыты кром$ т. 
поэтому тщетно и невозможно кому-либо приказывать или е. 
ставлять такъ или иначе вЪрить. Здфсь требуются иные ловцы 
насимя же ничего ‘не сдфлаютъ... Насколько бы ни и 
опасно для каждаго въ томъ, какъ онъ вфрить, однако каждый 
обязанъ наблюдать за собой, чтобы правильно вфрить. Вфдь 
никто другой никоимъ образомъ не можеть попасть въ аа 
или адъ за меня; и никто ни на 1оту не можеть меня отда- 
лить оть рая или ада; никто не можеть вфрить за меня или 
не вфрить, или побудить меня къ вфр% или невЪр!ю... Поэтом 
ДЪло вёры—севободно, и здфеь никто не можеть р 


*) Глиетв \УУегКе, е4. \МасВ, Х, 452 
**) [Ы4. Х, 453. ера 
**++) Та. Х, 455. 
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Точно также Лютеръ быль вполн проникнуть идеей, что 
насиме способно вызвать лишь внфшнюю гибкость *). 

«Къ тому же эти ослёпленные жалюе люди не замфчаютъ, 
за какое совершенно тщетное и невозможное дЪло они 6бе- 
рутся. Какъ бы жестоко они ни повелфвали, хоть бы они 
свирёиетвовали, все-таки они могуть заставить слфдовать за 
собой лишь по внзшнему виду, но не больше; сердце же они, 
конечно, не въ состояви принудить и туть должны потер- 
пфть неудачу. Справедлива пословица: всякъ волен свою 


думу думать». 
Наконець **): 
«Ты еще разъ говоришь: да, евфтекая власть не заета- 


вляеть вфрить, но только внзшнимъ образомъ сл$дитъ, чтобы 
людей не соблазняли ложнымъ ученемъ, да и какъ иначе 
обороняться оть еретиковъ? Отвфчу: это должны дфлать епи- 
скопы,—имъ, а не князьямъ поручена эта обязанность. Съ 
ересью никакъ нельзя бороться насимемъ; здфеь потребно 
‘оруяйе иное, здесь такое столкновен!е вратовъ, гдз неум$- 
стенъ мечь. Туть нужно бороться словомъ Божшимъ; если оно 
не побфдить, то, конечно, не побфдить и свЪтекая власть, 
хотя бы послёдняя наполнила мръ кровью. Ересь есть явлеше 
духовное, которое невозможно вырубить никакимь мечемъ, 
невозможно сжечь огнемъ или потопить въ вод». : 
Ничего не можеть быть яснфе и ‘удовлетворительн$е этихъ 
объяснен, заключающихь, какъ видно, почти законченную 
теоршо религозной свободы. Но, къ несчастио, одно —требо- 
вать свободу для самого себя, и другое-предоставлять ве 
другимъ; гораздо легче выставить принципъ, чЪмъ послдо- 
вательно провести его въ своихъ практическихъ заключеняхъ. 
Мы сами послЪ столькихъ лёть хорошенько еще не усвоили 
этого учения; нечего поэтому удивляться, что Лютеръ и Ме" 


*) У\егке ва. Мать, Х, 456. 
*+) Уетке 4, ав, Х. 461, 462. 
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ланхтонъ высказали его какъ бы лепетомъ. Ихъ положене во 
многихъ отношешяхъ было трудно до чрезвычайности. Они 
не могли протестантизмъ ограничить своимъ собственнымъ про- 
тестомъ. Вокругь нихъ пустили ростки смена ересей, кото- 
рымъ они мало или даже совефмъ не симпатизировали, но за 
которыя они были отвфтетвенны по мнЪн!ю католическихь про- 
тивниковъ. Эти ереси начинались взглядами Цвингли на евха- 
ристио, раздфляемыми всей Швейцарлтей и большей частью 
южной Герман!и, и кончались антитринитарскими воззрё ями 
какого-нибудь Денка или Кампана и сумасбродными выход- 
ками мюнстерскихъ перекрещенцевъ. Эти ереси на каждомъ 
шагу иБшали Лютеру и Меланхтону успфшно завр$пить за собой 
позицию. Он не позволяли протестантамь выступить противъ 
католицизма сомкнутой шеренгой. Он$ поссорили ихъ съ госу- 
дарями, которые, естественно, заботились о своемъ собствен- 
номъ вляни. Меня поэтому не удивляеть то обстоятельство 

что виттенбергеюе реформаторы дались въ обманъ, т. 
вофмъ серьезно вёрующимъ людямъ угрожаеть въ дфлВ раз- 
личеня ереси и богохульства. Не становится ли всякое выра- 
жеше невзря въ извфетномь пункт оскорблешемъь Боя 
величя и вмфетв съ тЗмъ отрицаюемъ людскихъ законовъ? 
И не приравнивается ли къ богохульству веякая ересь т$мъ 
скорЪе, чфмь см$лБе и открытЪй она выступаетъ, и не со- 
отвфтетвенно ли съ этимъ она наказывается? не возни- 
каеть вопросъ, насколько должна простираться терпимость 
въ томъ случа, еели допускается различе въ вёрф? Должна 
ли она обезпечивать полноту гражданскихь правъ и свободу 
слова и печати? Или, можеть быть, взрующ!е по церковному 
должны терпфть еретиковь рядомъ съ `с0бой только тогда 

когда послдн!е смирно себя ведутъ? И позволительно ли ы 
ВОяКОмЪ случав дЪйствовать вмфетЪ съ ними въ дфлахъ ре- 
лигозныхъ и политическихь? Наконець, съ точки зр$шя Лю- 
тера, часто бываетъь трудно установить границу между свЪт- 
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ской и духовной сферами; трудно рёшить, къ которой изъ 
сторонъ человфческой жизни — и какому суду, стало быть, 
подвЪдомственны — относятся извЪстныя мнфшя, а съ ними и 
споръ о правЪ, вызываемый ими, Крестьянская война была 
спещальнымъ и политическимъ движешемъ, однако оправды- 
вала себя релимозными основанями; перекрещенство было 
системой богословекихь воззрфн!, которыя сплошь и рядомъ 
отрицали господетвующия начала сощальной жизни. “Легко 
видфть, что такого рода вещи пеизбЪжно давали поводъ КЪ 
цфлому ряду практическихъ вопросовъ, которые еще и теперь 
р®шаются различно людьми, одинаково преданными принципу 
религюзной свободы. 

Я уже не разъ указываль на благоразумную попытку 
Филиппа Гессенскаго объединить лютеранъ и цвингланцевъ; 
попытка эта относилась къ тому самому моменту, когда бли- 
гебургекаго сейма длала примиреше между протес- 
Въ богословскомь отношени 
ымъ; Лютеръ не хо- 


зость ау. 
тантами особенно полезнымъ. 
марбургевй диспутъ оказался безусп ши 
тЪль согласиться на измфнене своего ученя объ евхаристи, 
около котораго вертВлея главнымъ образомъ весь споръ. Но 
точно также безь успфха остался онъ и съ точки зрёя 
терпимости. Когда всяк увидфль, что теологическое согла- 
«е не достижимо, тогда Филиппь просилъ виттенбергскихъ 
ученыхь, по крайней мЪфрЪ, признать швейцарекихь реформа- 
торовъ просто братьями; эту просьбу Цвингли поддержаль со 
слезами на глазахьъ и съ протянутой рукой. «НЪть никого въ 
съ кёмь я такъ охотно быль бы за одно, 
какь съ виттенбергцами». Но Лютерь рёзко отвергнулъ 
предложен!е дружбы. «Вы чтите иного Бога, нежели мы». 
товорилъ онъ *). Меланхтонъ и Бренць, каждый по своему, 
помогали своему руководителю въ заявлешяхь нетерпимости 


м, сказалъ онъ, 


Е 


*) Вллее ед. Фе Мей, Письмо къ Такову Пробету, ТУ, 28. 
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странными, оскорбительными словами *). Вею уступку, ка- 
кую позволиль себф Лютеръ, онъ выразиль ОА «что 
цвингЛанцы, разъ они не уступили въ вопрос% объ евхаристи 
хоть и являются участниками ихъ любви, однако не и 
быть признаны братьями и чадами Христа» **). Къ своей 
не малой чести, швейцарцы приняли эту неохотную дружбу, 
на сколько было возможно, и такимъ образомъ ров 
примироне на этомъ узкомъ и непрочномъ базисв. Между 
тмъ, едва кончилея марбургскйй диспутьъ, какъ въ Швабах% 
быль созванъ създь протестантекихь князей и городовъ, а 
за нимъ скоро послфдовалъ другой — въ Шмалькальден$. Е 
томъ и другомъ составлены члены вЪфры, которые должны 
быть подписаны каждымъ, кто желалъ считаться политиче- 
скимъ союзникомъ. Даже издержекъ и опасностей мирной или 
военной борьбы съ австрйскимъ домомъ не могъ раздЪлить 
тотъ, кто не быль правовёрнымъ по отношению къ дЪфйстви- 
тельному присутствно Христа въ хлЪбф и вин или на Про- 
видьн!е смотрфлъ иначе, чЪмъ виттенбергцы ***). На аугс- 
бургскомъ сейм$ не было единства дфйствЙ; на ряду съ ис- 
повфдашемъ, составленнымъ и защищаемымь Меланхтономъ 

швейцарек1е реформаторы представили свое, а `‘третье . 
вфетное подъ именемъ Соп{езз10 фейтароШала, СОХО отъ 
4-хъ городовъ: Страсбурга, Констанца, Меммингена и Лин- 
дау. И при закрыт! сейма нарочно была принята политика 


*) Къ одному, очень раннему, письму Лютера 
ланхтонъь прибавиль елфдуюшую = о те 
старались, чтобы мы признали ихъ братьями. Полюбуйся на ихъ глу- 
пость; осуждая насъ, они желають однако считаться нашими ЕЙ 
аа захотфли согласиться на это». №14. Ш, 514. Бренць ООО 
о т я къ Шрадину и другимъ духовнымъ лицамъ, 
и ВнеЁ ед. Фе \ефе, Ш, 511, къ Гербелно. 
) Согр. Ве#. П, 386. ВшеЁ аег @евапаюп уоп Магиреге ап 
Чеп Зопаё. Вапке, Ш, см. Зраипвеп ипёег еп Ргобезбащеп. 
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ограничить базисъь протестантизма пространством, допускае- 
лютераневе чины условились на томъ, 
чтобы впредь до собора, который все приведеть въ порядокъ, 
териёть лишь свою собственную форму протестантизма. Въ 
виду такихъ обстоятельствь намъ нечего удивляться, что ре- 
лиг!озная терпимость, установленная нассаускимь договоромъ» 
имфла такой захудалый и немощный видъ, будучи выражена 
ешз геНело (подданный сл$дуеть 


мымъь исповфдан1емъ; 


принципомъ: ©1$ ге21о, 
религи государя.) 
Крестьянская война и ея подавлен!е повели къ тому, что 
реформащя въ значительной степени попала въ руки князей. 
'Изь движеня народнаго она почти превратилась въ полити- 
ческое. Съ одной стороны, князья сознавали, что они должны 
породить крупную секуляризацию церковныхь имуществъ, — 
процесеъ, руководство которымъ они желали бы закрфпить 
за собой; съ другой стороны, реформаторы изъ боязни быть 
смфшанными съ шумфвшими, мятежными еретиками, выдвинули 
разныя теор покорности свфтекому авторитету, теор, при- 
нимави!я иногда, какъ показываетъ примфръ Буцера, форму 
сервилизма. Это стояло въ прямомъ противорёч1и съ той сво- 
бодой, съ какой МЛютеръ говориль о свЪтекихъ государяхъь 
и сь какой онь обращался къ нимъ *); его открытое презрз ше 
къ герцогу вполн подходить къ прямодушной, чтобы не 
сказать грубой, манерф, еъ какой онъ постоянно предлаталъ 
совфть своему собственному государю, курфюрсту Тоанну. Но 
здфеь слБдуеть напомнить 0 томъ факть, что реорганизащя 


ЕЕ. 

*) Характерно слёдующее мфето изъ Лютерова сочиненя о евфт- 
ской влаети (1523), поевященнаго герцогу Георгу: «И необходимо знать, 
что, начиная съ сотвореня м!ра чрезвычайно рёдкое явлеше— мудрый 
князь, еще болфе рёдкое—набожный князь. Обыкновенно они—вели- 
чайшо глупцы или злЪйше мошенники на землЪ: поэтому во всякое 
время отъ нихъ жди какой-нибудь подлости; добраго оть нихъ нечего 
ждать, особенно въ божественныхъ двлахъ, касающихся душевнаго спа- 
сеня». Уегке, еа. УГась, Х, 460, сомф. стр. 464. 
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церкви, обусловленная реформащей, почти всегда предприни- 
малась государствомъ и осуществлялась по принципу, который 
укр$пляль положене правительства, каково бы поеслфднее ни 
было. Примфромъ можетъ служить намъ знаменитый объфздь 
саксонскихъ церквей, произведенный въ 1528 году Меланх- 
тономъ и другими евЪтекими и духовными уполномоченными 
по инструкщямт, врученнымь имъ курфюрстомъ. При органи- 
защи, цфлью которой было превратить католическую церковь 
Саксоши въ протестантекую, натурально нельзя было не на- 
рушить религ!озной свободы тфхъ, кто придерживался еще 
своей старой вфры. Револющи требують и оправдываютъ 
револющонные пр!емы. Но инструкщи курфюрста заходятъ 
гораздо дальше этого *). Не только священники, не хотёвше 
добровольно отказаться оть своихъ приходовъ, но и мшфяне, 
оставшееся послБ инетрукщй при своихь мн$фняхъ, должны 
были распродать свое имущество и покинуть страну. «Хотя 
и не въ нашихъ планахъ, говорилъь курфюретъ, кому-либо 
приказывать относительно того, во что ему вЪрить и чего 
придерживаться, однако мы будемъ препятствовать гибель- 
ному мятежу и другимъ непрятноетямъ; мы не потерпимъ 
сектъ или расколовъ въ нашей странф>. Годомъ раньше Мела- 
хтонъ письменно просилъ ландграфа гессенскаго **) быть 
судьей между пропов$дниками и свЪтекой властью, подавить раз- 
доры. Въ оговоркахь, будто бы общественному спокойствио угро- 
жаеть опасность, никогда не было недостатка, разъ желали 
уничтожить народившуюся секту или принудить къ молчаню 
какого-либо безпокойнаго противника. Впрочемъ, въ этомъ 
направлен!и деспотическе государи съ большой охотой учи- 
лись у своихъ любимыхъ теологовъ. 

Но слово, которымъ чаше всего прикрывали теологи свои 


*) БоскепдогЁ, кн. П, гл. 13, $ 36 Ср. КозИш, М. Гавег, П, 2 
_*) Сор. ВеЁ Т, 819, Зерь, 1696; . АН 
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нападки ча свободу, а иногда и на жизнь еретиковъ, было 
богохульство. Я не буду пытаться опредфлять богохульство. 
Я не буду пытаться опредёлять богохульство, даже не стану 
спрашивать и рФшать, опредфлимо ли оно вообще; съ меня 
довольно сказать, что этимъ словомъ постоянно отм$чали 
взгляды меньшинства, если они достаточно непопулярны. И 
среди интеллектуальной бури, вызванной реформащей, высказы- 
валось много убфждешй, не гармонировавшихь съ ортодок- 
сальнымъ протестантизмомь подъ штемпелемъ Лютера или 
Цвингли. Мы послЪ подробнфе разберемъь релимозныя дви- 
женя, которыя вефмъ извЪетны были подъ нарицательным 
именемь перекрешенетва; здЗсь мы намфрены только спросить 
себя, какъ четыре великихъ реформатора относились къ людямЪ, 
смЪло отказывавшимся отъ церкви въ томъ видв, въ какомъ 
т стремились создать? Лютеръ быль чрезвычайно кротокъ и 
терпимъ. Я думаю, что мягкость, свойственная сил, соста- 
вляла часть его характера, какъ бы строгъ и горячъ онъ ни 
быль сплошь и рядомъ; и я въ этой лекщи приводиль доета- 
точно доказательствъ того мнфЫя, что онъ былъ не безъ глу- 
бокой личной симпати къ людямъ неспособнымь задушить ра- 
зумъ вфрой. Правда, онъ просить курфюрста Тоанна *) при- 
нудить къ молчанно нфкоего Ганса Мора, распространявшаго 
въ Кобург воззрьшя Цвингли, & въ другомъ мфотв **) вы- 
ставляеть правиломь обращенше съ невфрующими въ евангели- 
ческомъ государствЪ: ихъ слфдуетьъ, по его мнЪ®нио, превра- 
шать въ безсловесныхь, если коснфють въ своемъ невфрйи и 
послф наставленй. Но его нетерпимость исчерпывается глав- 
нымъ образомъ сильными словами. Онъ дрожить при мысли, 
что еретиковъ приходится наказывать смертью. Вьъ 1528 году 
относительно перекрещенцевъ пишеть онъ слфдующее: ***) 
— +) Внею ва. Бе Меме, Ш, 256. 

**) 4., Ш, 498. Пиеьмо къ 9. Г. 

*=*) Уогке е4. ав, ХУП, 2644, 2645. Ве ап уе! РёаггВ6ггей 


уоп 4ег \Медемаче. 
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«Однако неправильно, и мн по истинф жалко, что этихъ 
несчаетныхь людей такъ жестоко убиваютъ, сжигаютъ и ужаено 
губятъ; необходимо каждому позволять вфрить въ то, во что 
онъ хочетъ. если онъ вфритъ неправильно, то онъ достаточно 
понесеть наказан!я въ вфчномъ огнЪ въ аду. ЗачЪнъ еще на 
землв ихъ мучить? если, конечно, они заблуждаются въ одной 
вЪр и рядомъ съ этимъ не бунтують или иначе какъени- 
будь не сопротивляются правительству. Милосердный Боже, 
разв$ скоро заблудивиийся попадаеть въ руки дьявола? Пи- 
сашемъ и словомъ Божшмъ оть нихъ нужно защищаться и 
противиться имъ; огнемъ же исправишь немного». 

«Я колеблюсь одобрить кровавый приговоръ», сказаль онъ 
Линку, <какъ бы преступникъь его ни заеслуживаль». По- 
добный примВръ паписты горячо подхватили бы и употре- 
били бы его во зло. <Я никакъ, продолжаеть онъ, не могу 
допустить, чтобы лжеучители убивались; достаточно ихъ изгна- 
ня». *) Цвингли, который въ нфкоторыхь отношеняхъ быль 
самымъ свободомыслящимъ изъ реформаторовъ, —Цвингли, го- 
ворившИЙ о небф, гдЪ будто бы хрисмане могуть надфяться 
ветрфтить мудрыхъ и лучшихъ людей древности, этоть Цвингли 
не имфль такихъ колебавй **). Многочисленные цюрихеве 
перекрещенцы были еретиками упорными, бфдными и необра- 
зованными людьми; они не могли устоять въ устномъ спорё 
съ вождями швейцарской реформащи. Они не были убфждены 
цфлымъ рядомъ диспутовъ-—да и какой еретикъ когда-либо 
быль убфжденъ?—и продолжали проповфдовать и примфнять 
свое оригинальное учете, пока ихъ руководитель Феликсъ 
Манць не быль торжественно въ 1529 году по судебному 
приговору за свою ересь утопленъ въ Цюрихскомъ озер%; онъ 
умеръ съ твердостью истиннаго мученика. ***) Двое другихъ, 


*) Вне ‚в. Фе Меце, Ш, 347. 
**) Душе Орр. Е!4ег Сымвйапае Ехров шо, ТУ, 65. 
***) ВиШпвег, ВетгшайопзвевеНене, Т, 382. 
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Яковь Фалькь и Гейни Рейманъ приняли ту же судьбу съ 
такой же мужественной стойкостью *). Въ 1530 году Ме- 
ланхтонъ довольно ясно высказаль свой взглядъ насчетъ того, 
какъ слфдуеть обращалься съ упорствующими еретиками. **) 

Въ начал, по его словамъ, когда онъ только-что позна- 
комилея со Шторхомъ и его парМей, отъ которой получили 
свое происхождеше анабаптисты, онъ быль «дурацки мягокъ>. 
Но это настроеше давно прошло. Мятежъ должно подавлять 
мечемьъ. Богохульниковъ, хотя бы они и не были бунтовщи- 
ками, правительство обязано казнить смертью. Прецеденты 
для такого отношен!я имфются въ законв Моисея. Христан- 
све императоры пускали въ обороть смертную казнь противъ 
аранъ; Августинъ одобряеть примфнене вооруженнаго на- 
сишя противъ донатистовъ. Что думалъ Кальвинъ объ обязан- 
ности подавлять ересь самыми крутыми м$рами, это онъ ясно 
обнаружиль, приказавъ въ 1553 году арестовать и покончить 
извЪетнымь образомь съ Серветомъ; послдый быль въ Же- 
невЪ лишь профздомъ, и надъ нимъ ни Кальвинъ, ни маги- 
страть этого города не имфли судебной власти. «МягюЙ» Ме- 
ланхтонъ, нисколько не колеблясь, выразилъ свое полное 


одобреше этому поступку. ***) 


*) ПЫа. П, 14. 

**) Согр. Ве, П, 17, 18. Стоить отмётить другое пивьмо къ Ми- 
конно (отъ 31 окт. 1581 г.); оно векрываеть, что Меланхтонъ къ ана- 
баптистамьъ веегда питаль одно и то же настроеше. «Относительно 
анабаптистовь мы высказываемъ здфеь мнфны!е такого рода: ихъ секту 
нельзя торпёть, —она исходить оть дьявола; благодаря ей распадаются 
церкви, & между тёмъ сама она не имфеть опредфленной доктрины. 
Итакъ, эта, еекта—ничто кром$ раскола исмуты для (господствующихъ) 
тосударетвенныхь церквей: особенно когда открыто осуждають боговдо- 
хновенность слова Божя. Поэтому мы полагаемь, что по отношеню 
къ этой худшей изъ парт! въ отдфльныхь случаяхъ нужно установить 
самыя тяжелыя взыскан!я›. Согр. Ве. П, 549. 

***) Согр. ВеЁ. УШ, 362. 
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«Я прочель твое сочинеше, пишетъ онъ 14 октября 1554 
года Кальвину, —тгдЪ ты блестяще отвергаешь страшныя бото- 
хульства Сервета, и я благодарю Сына Божьяго, наставля- 
вшаго тебя въ этомь спорф. Церковь обязана тебф благодар- 
ностью теперь и на будущее время. Я вполнф присоединяюсь 
къ твоему мн®нию. И скажу также, что ваши власти посту- 
пили справедливо, казнивъ богохульника по надлежащему при- 
говору> *). 

Я считаю себя въ прав предположить, что Лютеръ, ко- 
торый ко времени расплаты Сервета за свободу мысли уже 
семь лфть лежалъ въ могилЪ, никогда не написаль бы такого 
письма. 

Въ слёдующемъ поколфши были вещи еще похуже. Въ 
другомъ мфот$ я буду говорить о протестантской инквизищи, 
утвержденной въ ЖеневЪ Кальвиномъ; ея назначенемъ было 
слфдить съ безпристрастной строгостью за легкимъ образомъ 
жизни и ошибочными взглядами. Трудно найти что-либо по- 
добное той ненависти теологовъ, какая раскалывала проте- 
станск!я церкви Гермаши отъь смерти Лютера до начала трид- 
цалилфтней войны; въ этотъ пер1одъ теологи безпрестанно 
взывали къ свЪтекой власти и были поддерживаемы ею. По 
поводу какого-нибудь неважнаго сравнительно пункта под- 
нимался споръ за споромъ, и каждый изъ нихъ вызывалъ ли- 
тературу, безподобную по своей полемической раздражитель- 


*) О томъ же онъ написалъ 20 августа 1555 года совершенно та- 
кое же письмо Буллингеру: Согр. Ве УШ, 523. За недфлю или за дв 
онъ въ виттонборгекомъ университет поставилъ для диспута вопросъ: 
«обязана ли политическан влаеть истреблять ерстиковъ?» Согр. Веё. Х, 
851. Рёчь его въ зародыш содержитъ, хотя и очень кратко, почти вею 
ту аргументацио, какая можеть быть приведена въ пользу безжалост- 
наго преелфдовая. Въ 1557 году въ еочинеши, предназначенномъ для 
большой публики, онъ казнь Сервета называеть «примфромъ богоугод- 
нымъ и достойнымь памяти отдаленнфйшихь потомковъ». Согр. Вей. 


Х, 133. 
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ности и пошлости. Можно сомнфвалься, кто больше всего не- 
навид®ль и браниль лютеранъ, кальвинисты илн ихъ. ©обет- 
венные диссиденты. Мало-по-малу эти враждебныя столкно- 
вен!я заняли м$сто прежней вражды къ католикамъ и пере- 
крещенцамь. Флащанисты бушевали противъ филиппистовъ; 
Тена громила Виттенбергъ; кто не хотёль подписаться подъ 
всфми рёшительно членами ультра-лютеранской ортодокси, тотъ 
именовалея крипто-кальвинистомъ и, слЬдовательно, измнникомъ. 
Печальна роль внимательнаго наблюдателя: на его глазахъ 
свЪтлое пламя религознаго воодушевлешя, освфтившее когда- 
то всю Европу, быстро потухаетъ и только прорывается изъ 
спора теологовъ, какъ изъ грязнато пепла; я съ радостью укло- 
нюсь оть такой роли, разсказавъ лишь одну печальную и по- 
зорную исторно. Между иностранными теологами, нашедшими 
приоть въ Англи въ царствован!е Эдуарда УТ, быль Янъ 
Ласьй, полякъ, дворянскаго происхождешя, другъ Эразма; 
онъ путешествоваль по Итами и въ своемъ отечеств$ предна- 
значалея къ высшимь духовнымъ должностямь. Подъ защитой 
Кранмера, въ той церкви августинскихь монаховъ, которая 
стоить еще и теперь, уцфлЪвь оть громаднаго пожара, онъ 
собралъ вокругь себя общину иностранцевъ, организоваль ее 
по пресвитер!анскому образцу, съ исповдашемъ женевской 
теологии. Съ восшествемъ на престолъ Марли Кровавой все кон- 
чилось, и Ласый бЪжалъ съ большей частью своей общины за 
море. Они на двухъ небольшихь датекихь корабляхъ. стояв- 
шихъ въ Темз, позхали въ Даншо въ полной увфренности 
найти убфжище ирадушный премъ въ этой стран, ревностно 
приверженной лютеранству. Позднимь лётомь они прибыли; 
однако ихъ убЪфдили даже не высаживаться, если они не желаютъ 
присоединиться къ лютеранамъ. Не было принято въ расчетъ, 
что они бЪгуть оть нетерпимости католиковъ. Лютерансвя 
сердца были замкнуты для страдальцевъ-кальвиниетовъ. ВеЪ 


доводы были безуспёшны. Населеше Копенгатена оказалось 
Ь 12 
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довольно радушнымъ; но король и проповфдники не хот$ли 
ихъ допустить. Такъ эти бФдныя создашя, между которыми 
было много женщинъ и дфтей, почти всю зиму, съ ея сЪФвер- 
ными бурями, кидались отъ одной гавани къ другой. Ростекъ 
прогналь ихъ; Висмаръ даль имъ короткЙ отдыхъ, въ про- 
должен!е котораго они составляли тему ругательныхъ пропо- 
вфдей; Любекъ.не приняль ихъ; Гамбургъ съ особенной раз- 
дражительностью негодовалъ на нихъ; наконець, они нашли 
въ ЭмденЪ кратковременный покой. Даже море и бури были 
для нихъ гостепримнфе, чфмъ т, которые должны были бы 
быть ихъ братьями. Кальвинъ, именно тогда приказавшй 
умертвить Сервета, поднялъ свой голось горячаго протеста, 
потому что пострадавице оказались его единовфрцами; но изъ 
Виттенберга, насколько мнф извфетно, не исходило ни звука 
порицан!я. Это случилось еще въ 1553 году; такъ быстро 
стихло даже отдаленное эхо того призыва къ свободф совфоти, 
съ какимъ явилась реформащя; такъ скоро новая и ожесто- 
ченная теологическая ненависть замнила прежнюю *). 


*) Н. Рашоп, Товаппев а Глазсо, отр. 427 и сл. Непгу, ГеБеп Са]- 
ув, Ш, 803, прим. 


Шеетая лекщя. 
Секты реформащи. 


Множество различныхь сильъ совмфстно вызвало реформа- 
цио; нзкоторыя изъ нихъ постепенно отдфлялись, какъ скоро 
она получила свою опредфленную физюномпо, и начали свою 
особую дЪятельность. Направлене, получившее окончательно 
перевзсъ, можеть быть названо библейски-ортодокеальнымъ. 
На м\Ъсто прежней системы въ учеши и жизни оно уетано- 
вило новую систему, которая принималась исключительно за 
истинную; отетуплевй отъ нея приходилось не замЪчаль или, 
если они были достаточно крупны, подавлять и наказывать. 
Эта система, далфе, основывалась на авторитетв св. Писатя; 
послёднее считалось рёшающимъ оеновашемъ и замфщало от- 
вергнутый авторитеть церкви. Такими словами мы можемъ 
характеризовать лютеранскую реформацио въ томъ ея видЪ, 
какъ она выразилась въ «Гос! сопипипез» Меланхтона и какъ 
ее пересадили въ жизнь объЪздъ (визитащя) саксонскихъ цер- 
квей и друмя подобныя организаторскя мфры въ остальныхъ 
протестантекихь земляхъ. Та же общая характеристика, подхо- 
дить и къ реформащи Цвингли въ нзмецкой Швейцарии такъ же, 
какъ и кь позднЪйшей дфятельности Кальвина въ Женев%. 
Каждый изъ нихъ подробно опредфлилъ кодекеъ правовз ря. 
Каждый выводилъ этоть кодексъ изъ св. Писаншя, толкуя по- 
слфднее болзе или менфе строго. 

По обычному протестантекому взгляду реформащя сводится 


къ тому, что она вмфото одной формы теологическаго автори- 
12* 
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тета установила другую и вмфето одной ложной и искажен- 
ной системы ученя— истинную и чистую. По той же теорйи 
этотъ процессъ разъ навсегда закончился, такъ что послфду- 
юне вфка ничего къ нему ни прибавили, ни отбавили оть 
него. Мы между тЪмъ привыкли разематривать реформацию 
какъ частное проявлене силь, дфйствовавшихь во многихъ 
направлешяхъ и въ течен!е долгаго времени. ДЪйстве ихъ мы 
обязаны, если хотимъ сообщить какую-либо полноту изобра- 
женшо этого пер!ода, прослфдить въ другихьъ сектахь и въ 
другихъ людяхъ точно такъ же, какъ и у тЪхъ, кто быль уго- 
денъ въ Виттенберг. Туть было и чисто гуманистическое 
движене, форма, которую въ то время принимала простая лю- 
бовь къ наук ради самой науки. Туть была и мистическая 
тоска и жажда, которыя, какъ показываеть истор1я 14-го и 
15-го столЪт, принадлежать къ особеннымъ свойствамъ гер- 
манской религ!озности. Тутъ было глубокое сощальное недо- 
вольство и стремлеше къ непосредственному исполнению об%- 
щан!я относительно царства Божля, —стремлене, всегда сопро- 
вождающее ясное и живое изложеше евангемя. Туть былъ 
и критически-рац1оналистичееюй духъ, старавиийся проникнуть 
до основъ всякато релимюознаго авторитета, —духъ, который 
принималь не только церковь и ехоластиковъ, но и догматы 
христанства, —говоря вообще,—вездь вполнф своеобразно, & 
не ортодоксально. Но, хотя эти теченя можно точно разгра-- 
ничить въ отвлеченныхь воззрн1яхъ, однако нечего и думать, 
будто возможно раздфлить на соотвЪтетвенные классы живыхъ 
людей и отдфльныя секты. Много умственныхъ течен!й соеди- 
няется въ одномъ и томь же мыслителЪ. Мистикъ той эпохи 
часто иметь въ себЪ кое-что револющюонное; теоретически 
легко провести разграничивающую линйо между мистицизмомъ 
и ращонализмомъ, но легко также и не понять душу съ на- 
званными свойствами. Если въ силу краткости, неизбЪжной 
здесь, покажется что-либо неяснымъ, то я прошу васъ вепом- 
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нить слфдующее: грубые наброски и рёз®е контрасты кра- 
сокъ никогда не соотвтетвують м$няющемуся освфщен!ю, 
бЪгущимь тфнямъ и тонкой игрз цвфтовъ естественнаго ланд- 
шафта. 

На секты эпохи реформащи обыкновенно смотрять какъ 
на позоръ великаго и благодфтельнаго религознаго движения. 
Въ 1529 году цвиккаускими пророками была одфлана попытка 
захватить въ свои руки исполнеше задачъ реформащи; посл$- 
дуюния стади этой попытки соединены съ именами Карль- 
штадта и Мюнцера; и то, и другое стояло въ прямой связи съ 
крестьянской войной 1525—26 гг., & послёдняя поколебала 
общественное устройство Гермаи въ самомъ его фундаментВ 
и не только серьезно повредила дфлу Лютера, но во многомъ 
изм нила его ходъ. Потомъ взяте Мюнстера перекрещенцами въ 
1535 году,— пустая, нечеетивая парод1я на царство Боже, 
которую они тамь сыграли, и кровь, которою разрьшилея въ 
конц концовь ихъ пылюЙ фанализмъ, едЪфлали имя перекре- 
щенцевъ пугаломъ во всякой европейской стран, гдЪ боро- 
лись старыя идеи съ новыми. Между тВмъ философу-историку 
непозволительно пройти мимо подобныхъ явленй. Иные благо- 
честивые протестанты могли увфрять, будто по прим$ру того, 
какь добродфтель у Аристотеля есть средина между двумя 
крайностями порока, такь и реформащя стоить въ золотой 
серединв вЪчной истины и справедливости между дурными 
сторонами католицизма, съ одной стороны, и анабаптизмомъ и 
ращюнализмомь—съ другой. НФеколько боле глубокомыслен- 
ные протестанты пытаются освободить реформациюо оть ея соб- 
ственныхь уродливыхъ черть другимъ путемъ: они слЪдять 
за этими чертами до самаго ихъ начала, коренившагося въ 0со- 
бенностяхъ религ!озной мысли въ Германи 14-го и 15-го вЪковъ. 
Но немного боле детальное изсл$доване покажетъ, что это— 
только часть правды. Эти секты реформащоннаго пер!ода пред- 
ставляли т стремлешя человфческаго духа, которыя выра- 
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жаются въ релипозномъ мистицизм и аскетизм$, при чемъ 
онф не свойственны какому-либо одному столфтШо, но въ раз- 
личной форм появляются почти въ любомь вфкф. Онф пре- 
слфдовали свои принципы слишкомъ односторонне, до край- 
ности; онф не замфчали другихъ руководящихъ и контроли- 
рующихъ силь; онф не отличались большой способностью къ 
организащи и дисциплин; но не всегда ихъ вожди заблу- 
ждались; не всегда и Лютерь быль правъ въ своихъ напад- 
кахъ на нихъ. Неумфло и по дЪтеки—да иначе и невозможно 
было въ тоть вЪкъ полузнашя и несовершенныхъ методовъ 
мышленя — сектанты ухватились за цфлую совокупность прин- 
циповъ, которымъ съ теченемъ времени суждено было играть 
все ббльшую и ббльшую роль въ развитши религ!озной мыели 
и жизни. Именно они сознали истины, упущенныя и отверг- 
нутыя реформащей, хотя съ этими истинами она когда-либо 
примирится, разъ желаеть завершить свое дЪло. 

Старый христанск мистицизмъ въ Германи, предетавите- 
лями котораго мы можемъ считать Таулера и автора «Твео- 
1орлае Сегшалусае», имль значительную долю въ развийи 
религ!озныхъ взглядовъ Лютера. Оправдане вфрой, по край- 
ней мфр%, въ своей самой первоначальной, наиболЪе глубокой 
и высокой форм, представляетъ собою настоящее мистическое 
учен!е; т.-е. оно ставить душу въ непосредственное сопри- 
косновен1е съ ея божественнымь объектомъ и оть такого ©0- 
прикосновешя ожидаеть всЪхъ плодовъ релиМозной жизни. А 
для церковной организаци оно не предъявляетъ никакихъ тре- 
бовавй. Оно есть частное дЪло индивидуальной души. Оно— 
нЪфчто невидимое, исключающее вся й анализъ и не терпя- 
щее какого-либо признака общественнаго богопочитаня. Стало- 
быть, въ этомъ пункт мистики реформацонной эпохи сходятся 
съ Лютеромъ; только тамъ, гдф онъ старается построить цер- 
ковь на основ таинствъ, гдф онъ становится на сторону 
важности внфшняго церковнаго общешя и вводить видимые 
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отличительные признаки для своихъ послфдователей, тамъ они 
оставляють его. И все-таки мистицизмъ сравнительно мало что 
имфеть возразить противъ евхариет!и; онъ, напротивъ, находить 
для себя радость во внфшнихь символахъ, которые при истол- 
ковани вфры помогать выразить невыразимое по самому суще- 
ству; онъ можеть, конечно, выставить свой собственный взглядъ 
на евхаристио, но онъ не чувствуеть себя вынужденнымъ ее 
отрицать. Совершенно иначе обстоить дДФло съ крещешемъ 
дфтей. Здесь не можеть быть той живой вфры, которая вос- 
принимаеть божественную благодать таинства *). Если мла- 
денець вообще получаеть благодать, то это должно произойти 
благодаря какому-то чисто внфшнему процессу, что противор$- 
чить основнымь принципамъ мистической религш. Крещене 
взроелыхъ, сознательное воспря\!е христ1аниномъ или христан- 
кой обязанностей апостольства есть, очевидно, нфчто совершенно 
иное. Тутъ исполняются ве услов1я истиннаго таинства; здфеь 
на лицо благодать Божя, внЪшнШ символъ и дфйствительная 
вфра. Ясное сознан!е этого различёя высвобождаетъь умъ изъ- 
подъ дфйстыя церковнаго обычая и выясняеть всю слабость 
и несостоятельность доводовъ въ пользу крещен1я младенцевъ. 
Это не было, слфдовательно, какимъ-нибудь несущественнымь 
догматическимъ моментомъ; это именно обстоятельство и заста- 
вило мистицизмъ принять форму перекрещенетва. Слово «пере- 
крещенець» употребляется, какъ я уже говориль, для обо- 
значен!я очень различныхь фазъ релимозной вфры. Но выше- 
указанное отлич{е одно было общимъ у вефхь анабаптистовъ. 

Перекрещенцы были индивидуалистами реформащи. Они 
подняли протесть противъ церковнаго авторитета и довели 
протестъ этоть до крайности. Болфе здравые изъ нихъ или т, 
которые, не принадлежа къ нимъ, давали направлен!е ихъ релит!- 


ЕЕ у 

*) См. въ лекщи Т\ указане на затруднеше, испытываемое въ этомъ 
вопросв Лютеромь, и его теоршо о замфщающей вфрё свидфтелей 
при крещен. 
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озной мысли, видзли ясно различ!е между словомъ Божйимъ въ 
св. Писани и св. Писашемъ, какъ словомъ Божимъ, и они 
не замедлили вывести отсюда самыя посл$дыя заключеня. 
Лютеръ не только отказывалъ человфческому разуму въ правЪ 
критиковать св. Писане, но даже требоваль, чтобы вфра 
заглушала и убивала разумъ; при всемъ этомъ онъ все-таки 
обосновывалъ авторитетъ Библи на совокупномъ свидфтельств® 
святого Духа въ сердцф вфрующаго и святого Духа въ кни- 
гахь Писашя. Но почему же останавливаться именно въ этомъ 
пункт? Почему назначеше Духа въ челов$кВ ограничивать 
однимъ опредвленемъ авторитета и толковавемъ библейскихъ 
предан!й? Почему бы Богу и теперь еще не говорить еъ че- 
ловфкомъ, какъ это Онъ дфлалъ со святыми первыхт временъ? 
Другими словами, перекрещенцы, начиная съ цвиккаускихъ 
пророковъ, несовершенно и полусознательно постигли прин- 
ципъ непрерывности Откровен1я; они стали исповфдовать, что 
Откровеше, переданное въ св. Писанши, и плоды теперешней 
религ!озной жизни представляютъ различныя фазы одного и 
и того же богоявлен1я. Даже такой человЪкъ, какъ Мюнцеръ, 
говоритъ *): «Писание есть нфчто иное, & не мертвая буква; чело- 
вЪкъ долженъ слышать голосъ Отца небеснаго внутри себя. Богъ 
говорить со своими сынами и въ настоящее время, какъ н$- 
когда говорилъ съ Исаакомъ и Таковомъ>. Я ‘не могу не при- 
зналь, что эту точку зрёшя логичееки очень трудно оспари- 
вать. Это было первой слабой попыткой обосновать авто- 
ритеть ев. Писанйя, т.-е. разрёшить ту проблемму, которую 
реформаторы системалически устраняли. Далфе Мюнцеръ гово- 
ритъ» **): 


*) КеПег, безешеве 4ег УЙе4ег ег ип Шгез ВееВё а Мап- 


вбег, етр. 19. 
*+) Потпег, безеШеве 4ег ргобезапвеВеп Твео]ое ш Пеифвев- 
1апа, стр. 180. Ср. Егавкз @евемев$Ые, ч. Ш, стр. 160. 
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«Виттенбергцы утверждаютъ, будто слфдуеть начинать съ 
Писания, будто оно даеть вЪру, безбожникамь же нельзя 
представить никакого опредфленнаго доказательства, почему 
нужно принимать и не отвергать Писания, кром развЪ того, 
что оно идеть изъ глубины древности и принято множествомъ 
людей. Но это достойно 1удея и турка. Истинная в$ра ну- 
ждается въ болфе яркомъ свфт, чфиъ слово: она слфдуетъ 
движеню духа. Духъ же получаютъ силой уповая и на- 
дежды на озареше›. 

Между тЪмъ этоть принцилъь философски ни съ чЪмъ не 
приведенъ въ связь, и потому открывается полный проеторъ 
всякаго рода фанатическому  сумасбродетву и веякимь край- 
ностямь. Въ декабрё 1520 года цвиккаусый ткачъ Елаусъ 
Шторхь пришель въ Виттенбергь вмфетЪ съ двумя товари- 
щами; изъ послфднихъь одинъ былъ такой же энтузасть и 
невЪжда, какъ онъ самъ, & другой съ нЪфкоторой претенз!ей 
на ученость; тогда во главф реформаторовъ стояли Мелан- 
хтонъ и Карльштадть, —Лютеръ былъ далеко, въ Вартбург$. 
Карльштадть бросился въ новое движене со всей, плохо сдер- 
живаемой впечатлительностью своей натуры. Меланхтонъ сна- 
чала колебался; претензи этихъ лиць ввели его въ заблу- 
ждеше; онъ считалъ ихъ за «пророческихь и апостольскихь 
мужей». *) «МнЪ трудно выразить, пишеть онъ курфюрету 
Фридриху, до какой степени я тронутъ ими». Только его 


*) Согр. Ве, Г 518. Письмо Меланхтона къ курфюрету, въ Ива- 
новь день 1522 хода. «Изъ зачинщиковъ этого движешя сюда прибыли 
три человфка, двое ткачей, научно необразованныхъ, третй— ученый. 
Я слышалъ ихъ. Удивительно, что они про себя ховорять: будто они 
яснымь гласомь Болйимь посланы для проповфди; будто они дружески 
бесвдують съ Богомъ; провидать будущее; короче, что они пророки и 
апостолы. Трудно выразить, до какой степони они тронули мен. По 
многимъ соображешямь, я не могу отноеиться къ нимъ свысока. Ибо 
изъ многаго очевидно, что въ нихъ есть какой-то духъ, но судить о 


номь никто не можеть кромё Мартина». 
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юность и уважеве, какое онъ привыкъ оказывать Лютеру, 
спасли его. «О духЪ, который въ нихъ, говорилъ онъ, можеть 
легко составить суждеше только Мартинъ>. Самъ Лютеръ, 
прЕБхавший въ Виттенбергь, чтобы подавить волнеше, про- 
изведенное Карльштадтомъ и цвиккаусцами въ городв и уни- 
верситетЪ, быль потрясенъ на минуту, но только на минуту; 
потомъ онъ оттолкнуль отъ себя пророковъ съ восклицавемъ 
«Богъ да посрамить тебя, сатана|>. *) Съ тхъ поръ его 
путь опредзлился; онъ его прокладываеть все дальше въ томъ 
же направлен!и безжизненнаго и произвольнаго соотвфтетвя 
съ св. Писавшемъ, для чего онъ не разъ пытался отыскать 
теоретическое оправдане. 

Отношен!е перекрещенцевь къ св. Писанйо нельзя отм%- 
тить какимъ-либо однимъ словомъ. НФкоторые изъ тЬхъ, къ 
Еому прилагается обыкновенно это имя, хотя и не вполн® 
правильно, ощупью искали пути къ боле глубокой и одухо- 
творенной теори, чфмъ та, какую содержать сочиневя ре- 
форматоровъ. Но большинство отступало отъ буквы лишь для 
того, чтобы бродить въ лабиринтВ незаконнаго аллегориче- 
скаго истолкованя. Эти два, очевидно, противоположныхъ 
принципа перемфшиваютея и переплетаются другъ съ другомъ 
самымъ удивительнымьъ образомъ. Между тЪмъ опыть веъхъ 
вЪковъ христанства убфждаеть, что людямъ стоить только 
приурочить къ Библи крупные предразсудки и грубые взгляды, 
и посл5дн!е съ полнымъ обаяшемъ непогрфшимаго авторитета 
представляются людекому уму. Такъ и анабаптисты думали 
обосновать всЪ свои сумаебродетва на св. Писанш. Николай 
Шторхъ даже избраль себф 12 апостоловь и 70 учениковъ. 
Карльштадть бросилъ свое архид!аконство, профессуру, схола- 
стическую философ\ю, надфль мужицюй армякъ и обрабатываль 
землю подъ именемъ дяди Андрея. Слфдетнемъ виттенбергекихъ 


*) Сашегатив, Уца Ме]апе ош, стр. 58. 
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безпорядковъ 1522 года было то, что двфети студентовъ, убЪ- 
дившись въ безполезности свфтекой науки, покинули универ- 
ситеть. Иныя послфдующя формы анабаптизма были еще 
страннзе и при этомъ существовали болве продолжительное 
время. Буллингерь въ своей тогдашней истори говорить о 
нфкоторыхь перекрещенцахъ: 

«Они глядфли лишь на букву св. Писан!я. Поэтому они 
скитались по странамъ, безъ посоха и обуви, безъ сумы и де- 
негъ, и хвастались своимъ небеснымъ призвашемъ проповЪд- 
никовъ. И такъ какъ Господь сказалъ: что вамъ шептали на 
ухо, то возвфщайте съ кровли, они взаЪзали на крыши и 
проповфдовали съ крышъ. Они мыли также другъ другу ноги, 
говорили, что съ дфтьми нужно быть дЪфтьми, и потому вели 
себя ребячески; это было довольно глупо. Далфе, такъ какъ 
Господь сказалъ: «кто не оставить домъ свой и все имуще- 
ство, тоть не можеть быть моимъ ученикомъ», то и они бро- 
сали своихъ женъ и дфтей, домъ и занят я, кочевали по странЪ, 
лежали бременемъ для ближнихъ, объфдая ихъ>. *) 

Н%которые носили особую одежду и вели особый р 
жизни, какъ будто хотфли учредить новый монашеский орденъ; 
друге падали въ конвульйяхь и корчахъ, при чемъ они, по 
ихь собственнымь словамь, имфли общен!е съ небомъ; одни 
проводили жизнь свою въ молчани, друге въ молитвз, третью 
въ постоянныхь вопляхь и плачв. Подъ этой разнообразной 
поверхностью жили и дЪйствовали нечистые импульсы, безъ 
которыхъ рёдко обходится эпоха сильнаго релитознаго воз- 
бужденя. Учеве перекрещенцевь о брак ясно указываетъ 
на крайности; ихъ безполезно описывать, такъ какъ врядъ-ли 
возможно на нихь настаивать. Апокалиптичееня пророчества 
о тысячелтнемъ царств носились передъ умами людей, на- 
ходившихся въ смертельной вражд® съ государствомъ и цер- 


*) ЕгЬкаш, стр. 559. 
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ковью, и ободряли къ воспрятшо ужасной идеи о той кро- 
вавой р»знф, которая одна можеть привести окончательно въ 
царство святыхъ. Словомъ, перекрещенство царило по всей 
лиШи человфческихь чувствъ и симпатй, начиная отъ чистаго 
и благочестиваго энтузазма Бальтазара Губмайера до разнуз- 
даннаго и ужаснаго фанатизма Тоанна Лейденскаго. 
Религозный индивидуализмь никогда не можеть создать 
организащи; какъ только онъ достигаеть высшаго пункта раз- 
витя, такъ онъ становится силой разъединяющей. Лютеран- 


с®Й протеетантизмь подъ защитой курфюрстовъ, князей и 


вольныхъ городовъ кристаллизовалея въ церковь, которая по- 
крывала страну своими приходскими общинами, присвоила 
себф по возможности прежше церковные доходы и установила 
свои рамки испов$давшями в$ры и таинствами; перекрещенетво. 
также съ громадной быстротой распространялось по Германи, 
Швейцар!и и Голланд1и, но всегда разрозненными общинами, 
боле или менфе тайными обществами; послёдыя были свя- 
заны другъ съ другомъ братекими узами, но для взаимной 
помощи и защиты не были организованы. Установить общее 
взроучеше не было даже попытокъ. Теошя и обычаи въ 
каждомъ городз были свои. Но существовали извфетные при- 
знаки, объясняющие то отвращене, съ какимъ емотрфли на 
перекрещенцевъ власть имуще въ церкви и государств® еще 
тогда, когда мюнстерская катастрофа не пролила своего мрач- 
наго свфта на практические выводы, скрытые въ ихъ теоряхъ. 
Они стояли внф всякой церковной организащи и громко испо- 
вфдовали ея безполезность. Они не крестили своихъ дфтей; 
считали гр$хомъ клясться; отказывались нести военную службу. 
Они не желали признавать обязанностью повиновене гра- 
жданской власти, которая не была христанской въ ихъ смысль 
этого слова. Они полагали, что бракъ между врующимъ 
мужчиной и невфрующей женщиной самъ по себф не дЪйстви- 
теленъ и что обф стороны свободны для ветуплен!я въ новый 
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бракъ. НовфйцИЙ протестантизиъ въ нЪкоторыхъ изъ своихъ 
наиболфе экецентричныхь формъ пручиль насъ ко вофмъ по- 
добнымь мнфвямъ, и мы вполнф очитаемъ допустимымъ, что 
человзкъ находится подъ вмянемъ такихъ колебашй и все- 
таки честно исполняеть свои гражданскя обязанности. Но 
нЪмецк!е государи первой половины 16-го в$ка держались со- 
вершенно иныхь взглядовъ, а богословы большей частью под- 
стрекали ихъ въ дфлЬ преслфдованя. Анабаптисть казалея 
не только еретикомъ, но и плохимъ подданнымъ и заслужи- 
валъ самаго строгаго наказавя за каждое изъ этихъ свойствъ. 
Естественно, что католическ!е государи не имфли никакой жа- 
лости къ нимъ; въ Австри и ТиролБ они умерщвлялись ты- 
сячами; герцогь Вильгельмъ баварокй сказалъ: *) «кто отре- 
кается, будетъ обезглавленъ, кто не отречется, будеть сож- 
женъ». Мы видимь, что произошло въ Цюрих при содЪй- 
ствш Цвингли; Бернъ, Базель, Шаффгаузенъ, С.-Галленъ по- 
елфдовали дурному примфру. Въ 1527 году въ РотенбургВ 
на Неккарф нфкоему Михаилу Шалтлеру отрфзали языкъ и 
потомь сожгли самого. Бальтазарь Губмайеръ, челов$къ 
истинно набожный, несомнфнно многосторонне-ученый, съ 
благороднымь и независимымь умомъ, былъ казненъ въ ВЪн® 
въ 1528 году. По другимъ м$отамъ въ течене всего этого пе- 
р!ода анабаптисты цфлыми десятками воходятъ на эшафоты 
и костры, всегда, впрочемъ, съ непоколебимой твердостью, 
какъ люди, ясно видящ!е передъ собой небеса. Лютеръ умфлъ 
объяснить ихъ стойкость лишь участемъ сатанинскаго оду- 
шевлешя **); объ этомъ явлеши Капитонъ говорить столько 
же въ хрисманскомъ, сколько въ философскомъ дух: «Богь 
свидфтель, не могу сказать, презирали ли перекрещенцы на- 
стоящую жизнь оть невЪжества или, наоборотъ, въ силу боже- 


*) КеЦег, стр. 42 и ел. 
я*) Письмо къ Линку 12 мая 1628: Вме#е е4. Ое \Уейе, Ш, 811. 
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ственнаго наит1я. Невозможно замфтить какого-либо умоизету- 
пленя, необдуманности или раздражен1я; но съ сознанемъ и 
съ изумительнымъ терпземъ они встрфчаютьъ смерть, какъ 
исповфдники Христова имени» *). 

Среди сочинешй Меланхтона я отыскаль Матга\о 4е апа- 
Ъаризиз (Повфствоваше о перекрещенцахъ); я хотфлъ бы вос- 
пользоваться имъ и предложить Вамъ нфеколько выдержекъ; 
думаю, что всяюй дЪйствительный, хотя бы и бЪглый, взглядъ 
на живыхъ людей съ ихъ конкретными движеншями плодотвор- 
нфе, чВмъ многочисленныя обиия разсужденя **). Въ концф 
1585 года въ Виттенбергв свирЪиствовала чума. Меланхтонъ 
быль тогда въ ТенЪ. Здфеь сидфли въ тюрьмф нфеколько ана- 
баптистовь и по распоряжению бургомистра и городекого 
совфта допрашивались духовной коммисфей, состоявшей изъ 
двухь виттенбергекихь профессоровъ, Меланхтона и Каспара 
Круцигера, и Антовя Музы, городского пастора. Почему они 
были арестованы, изветй нфтъ; однако мюнстеревй скан- 
далъ именно тогда окончился насильственнымъ путемъ и вся 
Герман!я находилась въ лихорадочномъ возбуждени и страх. 
Схваченные были Гейнць Крауть, Тобсть Моллеръ и Гансъ 
Пейскеръ, простые крестьяне, единогласно увфрявше, что 
никогда не ходили въ Мюнстерь и ничего не могутъ сказать 
© немъ, ни хорошаго, ни дурного. На вопросъ о Св. Троицф 
они мало что показали еретическаго: «они не учены и не въ 
состоя и много сказать о такой высокой матери». Относи- 
‘тельно прощения грфховъ они полагали, «что должно его же- 
лать всЪмъ сердцемъ, потомъ поступать справедливо, вфрить 
слову Божио и творить волю небеснаго Отца». Ихъ предста- 
влеше объ общности имущества доходило до того, что «хри- 
станинъ обязанъ свободно и равнодушно относиться къ иму- 


*) КеПег, безсШеШе 4ог УЙедег ег, тр. 44. 
**) Сотр. Вей, П, 997 и сл. 
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ществу, длиться имъ съ своимъ ближнимъ, разъ послфдый 
нуждается, и будь у кого вс комнаты полны денегь и золота, 
онъ не можеть сказать, что это принадлежить ему одному». 
Они отвергали законность присяги. Ве христане— братья, и 
потому ни одинъ изъ нихъ не имфеть власти надъ другимъ. 
О таинетв крещеня они говорили: 

«Крешеше дфтей не нужно, и всЪ дфти будуть въ раю, 
хрисмансюя, язычесвя или турецыя—все равно. Богь—не 
такой Богъ, чтобы младенца проклинать изъ-за воды, ВЪдь 
вс создашя Его— добры. Они отрицають первородный гр®хъ 
въ дтяхь, потому что дфти, по ихъ словамъ, не допускають его, 
но разъ человфкъ выростеть и допустить себф грЪхъ, тогда перво- 
родный гр®хъ получаеть силу». 

Когда Меланхтонъ на это возражалъ подходящими мфетами 
изъ творевй царя Давида и ап. Павла, они сначала отвФчали, 
что они ни въ грошъ не цфнять все Писаше, существующее 
въ мрЪ, потомь сами же приводили библейскя слова, напр., 
‹таковыхьъ есть царстые Боже», и наконець высказали прин- 
ципъ, что во вефхъ случаяхъ вЪра должна предшествовать 
крещеню. При дальнфйшемъ допросЪ на другой день Меланх- 
тонь ихъ поставиль въ затруднительное положене словами 
изъ Биби: ‹Се, оть беззакошя зачать есмь, и во грёофхъ 
роди мя мати моя> и «мы по природ были дфтьми злобы». 

«Магистрь Филиппь спрашиваеть, спасутся ли также и 
дёти черезъь Христа? Гейнць Крауть отвфчаетъ: да. На это 
магистрь Филиппь говорить: если они не имЪють никакого 
грфха, то они и не нуждаются въ страдашяхъ Христа, и 
требуеть отъ него доказательства изъ Писаня. На это полу- 
чаеть отвЪтъ: въ его сердцф начертано то, чему оно науча- 
лось оть Бога; написать же можетъ и дьяволъ>. 

ДалЪе Гансъ Крауть полагаеть, что нЪфтъ истиннаго брака, 
если мужь и жена неодинаково вфрятъ; и въ такомъ случаЪ 
первый долженъ быть снисходительнымь къ своей жен и 
просить за нее Бога, чтобы и она обратилась къ слову Бо- 
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жиню. Особенно въ тупикъ они были поставлены вопросомъ, 
насколько слБдуетъ повиноваться правительству. Эти б$дняки 
увфряли, что они не нуждаются ни въ господахъ, ни ВЪ хо- 
зяевахъ. Единственно, кого они желали бы оставить, это — 
Бога. Овфтекое правительство существуетъ только для злыхъ; 
поэтому они и не желають его отвергать; вефхъь же своихъ 
послфдователей Христосъ освободилъ. Однако они охотно пла- 
тили бы налоги и дЪфлали вее по приказано начальства, 
если бы послфднее оставило ихъ при ихъ вЪрф. Тобетъ Мол- 
леръ сказалъ, что не умФетъ ни читать, ни писаль. Но Богъ 
начерталь въ его сердцф нфчто, чему онъ научилея оть че- 
ловЪка, посланнаго Богомъ. ПослЪ того онъ возблагодариль 
Бога, даровавшаго его сердцу такое просвфтлеше. Неестест- 
венно, чтобы человЪкъ, имфвиЙ такой элементарный взглядъ 
относительно непосредетвеннаго общешя съ небомъ, прибавилъ, 
будто «онъ не вфрить въ нашего хлфбо-Бога» (Вгод-Неггео4). 
О многомъ подобномъ Меланхтонъ разсказываеть безпристраетно 
и, насколько могу судить, безъ преувеличенй, ясно излагаеть 
воззрёя этихъ бФдняковъ и затфмъ заключаеть слЪдующими 
словами: «мы дружески и хрисмански ихъ умоляли и усовф- 
щевали, чтобы они позволили научить себя; чтобы фраземо- 
трфли т тексты, на каке мы указывали; съ течешемъ вре- 
мени ихъ просв$тилъь бы Богъ, если бы они взялись за Его 
слово и хорошенько подумали надъ нимъ. Но они сказали, 
что желають остаться при томъ, чему научилъ ихъ Богъ» *). 

Они это и едфлали, потому что 27 января 1586 года за- 
печатлЬли свою вфру кровью. НЪФеколько дней спустя Меланх- 
тонъ послаль къ курфюрету Тоанну Фридриху вполнф рфши- 
тельное съ его точки зрёя опровержене **) ихъ недозр%- 
лыхъ и наивныхъ еретическихь мнфн!; тфмъ не менфе при- 


*) Согр. Веё., П, 1004. 
**) ТЫа. Ш, 28. 
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нудить ихъ къ молчаншо онъ могъь только той же суровой 
логикой костра и топора, которую католическая церковь каж- 
дый моменть была готова примфнить къ нему самому. Съ тфхъ 
поръ ръ разрёшиль мноШе изъ вопросовъ, послуживших 
темой спора между неграмотнымъ Гобстомъ Моллеромъ и первымъ 
хриспанекимь ученымъ Германи; но рёшеше не всегда было 
такое, какого ожидали виттенбергск!е теологи. 

Было бы несправедливостью по отношению къ руководи- 
телямъ реформащи не отмфтить связи перекрещенства съ ре- 
волющонной политикой. По крайней мфръ, въ нфкоторыхъ своихъ 


‘чертахъ оно было нЪфчто гораздо большее, ч$мъ теологическое 


воззрёше. Карльштадтъ и цвиккаусцы стояли въ тфеномъ отно- 
шени къ Томасу Мюнцеру, этому фанатическому пророку и, 
по меньшей мёр$, несчастной жертв крестьянской войны. Мы 
не должны забывать, что на первыхъ же шагахь къ рефор- 
мати примфшалея рЪфзко-политическй элементъ; этоть фактъ 
слфдуеть признать, какъ ни отдфлывалея постоянно Лютеръ 
въ позднЪйние годы отъ нащональной политики, какъ онъ ни 
старался опереться на помощь государей и тфмъ показать, 
что онъ удовлетворяется наличнымъ положен1емъ дфлъ. Время 
было во веБхъ отношешяхъ возбужденное. Люди не знали, 
что выйдеть изъ новаго движевя въ интеллектуальной и ре- 
лигозной жизни. Фантастическя, неопредфленныя надежды 
возлагали на молодого императора; посл днй не быль нфмцемъ, 
но въ его лиц, словно, воплощали желая Германи. Уль- 
рихъ фонъ Гуттенъ, прямо подчинявииЙ религозныя цфли 
политическимъ, старался привлечь Лютера къ предпрятйо 
Франца фонъ Зиккингена, и одно время казалось, что это ему 
удастся. Потомъ въ 1525 году теорш первыхъ анабаптистовъ, 
особенно Мюнцера, раздули пламя, быстро распространившее 
по всей Германи удушливый зной крестьянской войны. Туть 
не было ничего новаго; крестьяне и раньше уже часто воз- 


ставали, а вь Швейцар!и добились свободы и правъ. Кличка 
13 
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«башмакъ» по тому кожаному башмаку, какой носили передъ со- 
бой крестьяне въ качеств знамени, была слишкомъ извЪфетна. 
Она напоминала, во-первыхъ, выходки, въ которыхъ постоянно 
находило себф отмщене чувство невыносимаго безправ1я, во- 
вторыхъ, кровавое и безжалостное подавлене. Настоящее воз- 
стане окончилось, какъ и всЪ предшествующия; сначала оно 
заставило князей еъ успёхомъ объединиться и потомъ ири- 
вело ихъ въ бЪшенство своими жестокостями; онЪф, правда, 
не могутъ быть оправданы, но тёмь не менфе были ничуть 
не хуже того, что практиковали безъ всякаго состраданйя 
князья относительно простого народа. Столкновевя, какъ 
напр. при ФранкенгаузенЪ, представляются не битвами, а 
просто рЪзней. Толпы недисциплинированныхъ крестьяпъ, во- 
оруженныхь почти одними сельскохозяйственными орудями, 
были просто изрублены рыцарями, закованными въ панцыри, 
и ихъ обученной и вооруженной свитой *). 

Германия отдфлалась отъ громадной сощальной опасности, 
но какой цфной! На народЪ все еще тяготфло рабство; между 
землевладфльцами и земледфльцами шире, чмъ когда-либо, 
з1яла пропасть, наполненная кровью и слезами. Быть можетъ, 
самымъ печальнымъ и важнымъ слфдетемъ было то обетоя- 
тельство, что реформащя потеряла симпати народа и попала 
въ руки государей. Лютеръ, самъ «крестьянинъ и сынъ кре- 


стьянина», сначала сталъ на сторону класса, изъ котораго’ 


происходилъ. Но когда этоть классъ перешель къ насимямъ, 


*) Въ одномъ письм$ къ Амедорфу оть 21 поза 1525 г. (Вмеё 
ед. Фе \ейе, Ш, 13) Лютеръ говорить: ‹Какъ извфетно, во Франкоши 
пало 11000 крестьянъ въ трехъ мфетахъ, отнято 61 оруде и освобо- 
ждена виттенбергская крфпость. Казимиръ Морхюнъ чрезвычайно свирфп- 
ствуеть по отношенйю къ своимъ креетьянамь послф ихъ двойного на- 
рушен!и слова. Въ виттенбергскомъ герцогств$ пало 6 тысячь; еще въ 
Шваби въ различныхь м$етахъ 10 тысячъ; говорятъ, что лотарингекй 
герцогь въ Эльзас побилъ 20 тысячъ. Такъ вездЪ умирають неечаст- 
ные крестьяне» 
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онъ навсегда оть него отетранилея. Ему необходимо было 
высказаться въ пользу какой-либо одной пари, и онъ объ- 
явилъ себя на сторонф существующихь властей. Въ одномъ 
памфлет *), которому, какъ принуждены желать во честные 
поклонники Лютера, лучше бы никогда не появляться въ 
свЪть, онъ убфждаль князей «убивать, убивать и убивать»; 
крестьяне не лучше бшеныхъ собакъ, и потому ихъ слфдуетъ 
рубить; всяк, кто съ чистой совфотью сражается за авто- 
ритеть, тоть-истинный мученик. И со времени этихъ ро- 
ковыхь 1595—2717 годовъ съ нимъ произошла громадная пере- 
мЪна. Онъ, & за нимъ и реформащя, сд$лались неподвижнЪй, 
догматичнЪй, лишились одушевлевя и универсальности. съ 
тхь порь онъ уже не стоялъ во главф прогрессивнаго умствен- 
наго движеня; онъ началь создаваль церковь и дфлалъ это 
въ рамкахь условЙ, допускаемыхь существовавшимь въ Гер- 
мани политическимь строемъ. 

При сколько-нибудь подробномъ раземотрёи я нахожу 
что-то невыразимо трогательное въ истори крестьянскаго воз- 
ставя. Это не обычная жакеря; впрочемъ, я держусь того 
взгляда, что жакерши, когда несчастные люди, доведенные не- 
выносимой несправедливостью до бЪшенства, съ полнымъ 
отчаяшемь бросаются на своихъ притфенителей и снова попа- 
даютъ въ положене еще худшее, принадлежать къ печаль- 
нЪйшимь явленямъ въ истори человфчества. Старинный раз- 
сказъ **), будто возетаве началось съ крестьянъ графа Люп 


*) ‹Противъ мятежныхь убць-крестьянъ». \Уегке ед. У эсв, 
ХУ, 90 и слбд. 

**) Изъ многочисленныхъ видовъ притфененй крестьяне графовъ 
Люпфена и Фюретенберга въ 1524 году жаловались, «что они не имли 
ни праздниковъ, ни отдыха; даже въ торжественные дни и въ етрадную 
пору они должны были искать графинЪ скорлупы улитокъ для наматы- 
ваня пряжи, собирать ей землянику, крыжовникъ, терновыя ягоды и 
тому подобное; должны работать на господь и дамъ въ от по- 
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фена, которые обязаны были въ праздники и рабочую пору 
искать раковины, служивийя графин$ для наматывая пряжи, 
представляетъ достаточное доказательство, какъ возмутительно 
прит$енялись нфмецк!е крестьяне. Но эту основную причину 
имфли и друг!я возстаня наравнф съ разематриваемымъ. Ха- 
рактерной чертой его, важной для насъ, является предчув- 
ств!е, питаемое этими б$дняками, грядущаго царства Божьяго, 
гдф кривда замфнится правдой, а ихъ безправ!е и горе устра- 
нятся. Они требованя свои формулировали въ двфнадцати 
чрезвычайно сдержанныхь статьяхъ *); имъ предпосылалось 
предислове, гдЪ они ясно заявляли, что они ни къ чему не 
стремятся, чего не оправдываетъ евангел!е; вмфетБ съ тзмъ 
они предусмотрительно сказали въ послфдней стать, что 
пусть все будетъ пров$рено св. Писашемъ и согласно съ нимъ 
пусть будетъ оставлено или отброшено. Большинство статей 
касается барщины, чрезм$рныхъ оброковъ, общинныхъ земель 
и лВсовъ, ленныхъ отношен и т. п. Замчалельно сл$дующее 
обстоятельство: первая статья требуеть для всей общины права 
избирать проповфдника, обязаннаго возвфшать елово Боже 
въ его чистомъ видЪ, и права, если потребуется, отставлять 
такого проповфдника. Десятина должна быть упорядочена по 
закону левитовъ; противно волф Божьей, говорили они, что 
существують законы объ охот и, главнфе всего, что дик!е 
зв$ри уничтожаютъ полевые плоды, годные для челов$ческаго 
употребления; всякое крфпостничество и рабетво м$тко проти- 
вополагаетея тому факту, «что Христоеъ освободилъ и иску- 
пиль своею драгоц$нной кровью воЪхъ, —пастуха точно такъ же, 
какъ и высокопоставленнаго, безъ всякаго исключеня»; <по- 
году, а на собя въ непогоду, на охотб бфгать съ собаками безъ вея- 
каго вниманя къ собетвенному вреду». Хйитегтаюи, АПеетеше Сез- 
сЫсШе Че втозвеп Вацегикт!евез, П, 10, гдЪ цитировано по Анегельму, 


Веги. Свгошк, У1, 298. 
*) Уегке е4. УаеВ, ХУ, 24 и ел. 
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этому, продолжають они, изъ св. Писан!я вытекаетъ, что мы 
были свободны и хотимъ быть свободными». Естественно, отно- 
сительно всего этого очень легко сказаль, что обфты новаго 
завфта исполняются не по одному слову; что напр. свобода, 
какъ это съ излишкомъ доказывали Лютеръ и Меланхтонъ, 
обозначаеть свободу духовную, которая хорошо уживается съ 
рабетвомь физическимъ; что Христос подъ царствомъ Божимъ 
разумЪль постепенное освобожден!е церкви отъ мра, совер- 
шаемое процессомъ индивидуальнаго исправленя; и что обще- 
ство, стоящее дальше всего отъ царства «справедливости, 
мира и радости въ св. Дух» въ этой земной и временной 
жизни, ничего не иметь въ будущемъ, кром$ перехода отъ 
дурного настоящаго къ еще худшему, пока оно, наконецъ, 
не навлечеть на себя губящаго гнЪФва вЪчнаго Судьи. Но 
есть еще другое понимане Евангешя, опирающееся на то 
предположеше, что Христосъ говорилъ въ собственномъ смысл 
своихъ обфтовъ; и, повидимому, крестьяне по-дётеки и не- 
умфло усвоили такое понимане. 

То же самое стремлен!е вновь проявляется въ форм крайне 
грубой и отвратительной каррикатуры въ царств мюнстер- 
скихь анабаптистовъ. Со времени крестьянской войны прошло 
десять лтъ безостановочнаго мышлешя и повышеннаго рели- 
т1ознаго чувотва; неопредфленная тогда догадка, что вощаль- 
ныя бфдетыя нужно цфнить, обратившись ЕъЪ продписавямъ 
Новаго зав$та, превратилась теперь въ обоснованную теорю, 
созданию которой содфйствовало много замфчательныхъ силъ. 
Сюда принадлежить слфдующая идея пуританъ: истинно вЪ- 
руюцие должны быть особымь народомъ, который не только 
отличается оть окружающаго ма невидимымъ состояшемъ 
духа, но разобщается и видимыми признаками. Сюда принад- 
лежать мечтательныя ожидая насчеть тысячельтняго цар- 
ства, которыя такъ часто примвшиваются къ движенямъ ре- 
волющоннаго фанатизма. Но, что веего важнфе, предъ нами 
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здфеь антиномическое воззр$ ше, подстерегающее восторженное 
христанетво на многихъ путяхъ его развит1я. Оно логически 
вытекаетъ, хотя—безъ колебавй прибавлю—въ жизни очень 
р5дко, изъ строгаго и узкаго толковавя ученя объ оправда- 
нши одной вфрой; особенно, когда съ этимъ учешемъ соеди- 
няется, какъ часто бываеть, в$ра въ предопредвлеше. Ото- 
ждествите вЪру и удостовфренность, лишите религ нрав- 
отвеннаго элемента, оставивъ только интеллектуальный, при- 
знайте ее за простое согласе разума съ изв$етными истори- 
ческими фактами и теологическими положенями, и вы уже 
много сдфлали для того, чтобы спустить нравственность до 
подчиненнаго положеня. Но если у васъ натура такова, что 
она незнакома съ очишающимь жаромъ духовнаго возбужде- 
ня и успакаивается на чисто интеллектуальномь самоудовле- 
творени, если вы увфрены, что ея вфчное благо среди вся- 
кихь обстоятельствъ стоить внф вопроса, что никакое нару- 
шене закона не лишить ее благодати, въ такомъ случа вы 
можете вполнф изгладить моральныя различя и разграничить 
религю оть морали. И, довольно странно, тоть же самый ре- 
зультать можеть получиться на той ступени мистическаго 
Умозр$ы!я, которая особенно ставить душу человфка въ не- 
посредетвенную близость съ Богомъ. Разъ падаеть крфпость 
индивидуальной личности, разъ прекращается главенство. во- 
ли, а душа на подоб1е незамфтной капли растворяется въ 
безконечномъ морф божественной сущности, тогда поведене 
человфка становится поведешемъ Бога и вмЪфотБ съ тфмъ 
становится дЪйствительно справедливымъ и хорошимъ, въ ка- 
комъ бы отношени оно ни стояло къ законамъ и нравствен- 
ности людей. Въ мюнстерскихъ анабаптистахъ объединились 
об тенденщи къ антиномизму; результатомъ была самая ужас- 
ная пародя на небесный Терусалимъ, какую когда-либо ви- 
дфль мШъ. 

Мы допустимъ несправедливость по отношешю къ дисси- 
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если не опишемъ въ отдФльноети н$ко- 


дентамь реформащи, 
игинальнымь мышленемъ 


торыхъ изъ выдающихся своимъ ор 
и характеромь. Я возьму трехъ: Тоганна Денка, Каспара 
Швенкфельда и Себастьяна Франка. Не входя въ подробности, 
мы не можемъ изобразить ихъ представителями особыхъ клас- 
совъ; дВятельность каждаго сама за себя будетъ говорить. 
Время и мфето рождешя Денка неизвфстны; когда онъ въ 
1527 году умеръ, его считали еще молодымъ; изъ этого мы 
можемь съ нФкоторой вфроятностью заключить, что онъ ро- 
дилея въ послёде годы 15-го стол т1я. Сперва онъ появляется 
въ Базель, гдз прюобрфтаеть ученую степень. Уже тогда онъ 
быль другомь Эколампамя и остался имъ ВЪ течеше всей 
своей короткой жизни; онъ слушаль его лекщи объ Исайи, въ 
которыхь реформаторъ излагаль свои оригинальныя идеи о ре- 
формащи. По совфту Эколампадя, Денкъ отправился въ Нюрн- 
бергь и тамь исполняль должность ректора въ школВ св. Се- 
бальда. Здфсь гуманисть превратился въ теолога; ортодоксаль- 
ный протеетантъ, если онъ когда-либо былъ таковымъ, ста- 
новится еретикомъ. Древыйй знаменитый имперсюй вольный 
городъ быль въ ту эпоху средоточемъ кипучей и разнообраз- 
ной релимозной жизни; здФеь жилъ Пиркгеймерь, типъ свЪт- 
скаго ученаго своего времени, окруженный цфлой свитой бо- 
тослововъ, художниковь и филологовъ; здесь жиль также 
Озандеръ, главный городской пасторъ, человфкъ суровый и 
нелюдимый, предупредившйй узкое и неподвижное лютеранство 
послфдующаго поколфШя; въ то же время въ менфе замфт- 
ныхьъ слояхь общества развивалось всякаго рода теологиче- 
ское умозрзше надъ защитой свободныхь учрежденй Нюрн- 
берга и извфстной терпимости его совфта. Денкъ прожилъ въ 
НюрнбергВ полтора года и ветупиль съ Оз!андеромъ въ споръ 
относительно евхаристи. Въ результат отъ Денка потребо- 
вали представить евое исповфдан!е вЪры; когда оно оказалось 
неудовлетворительнымь, его изгнали изъ города и подъ стра» 
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хомъ смерти запретили показываться въ окружноети въ тече- 
ве десяти лётъ. Съ тфхь поръ Денкъ до самой смерти бро- 
диль странникомъ. Мы слышимь о немъ изъ (.-Галлена, 
Аугсбурга, Вормса, Страсбурга и, если правдиво предаше, 
онъ еще разъ быль въ Нюрнберг, несмотря на судебный 
приговоръ. Въ Аугсбург онъ становится во глав анабап- 
тистской общины; въ СтрасбургВ онъ на публичномъ диспут 
спорить съ лютеранскими проповфдниками; изъ того и другого 
города онъ принужденъ бфжаль. Въ Вормеф онъ въ товари- 
ществЪ въ Людвигомъ Гетцеромъ издаль перевод пророковъ, 
свидВтельствующ!Й объ основательной и безпристраетной уче- 
ности его авторовъ. Озандеръ настоялъ на томъ, чтобы продажа 
этого перевода въ Нюрнберг была запрещена; но тфмъ не 
менфе онъ за три года печатался тринадцать разъ, посл чего 
его м$фото, конечно, заняль переводъ Лютера. Вездф шаги 
Денка сопровождались не однимь теологическимъ споромъ, ко- 
лебащемъ въ церковныхь отношеняхь, но и религознымъ 
оживленемъ. Существуеть масса свидфтельствъ громаднаго 
влян!я, какое онъ производилъ, чистоты и мягкости его ха- 
рактера, оправдывавшаго это вмяше. Себастьянъ Франкъ на- 
зываеть его «тихимъ, набожнымъ человфкомъ, скромнымъ, 
предотавителемь и аржереемъ перекрещенцевъ> *). Тоаннъ 
Кеселеръ, другой тогдаше!й бытописатель, характеризуетъ его, 

какъ ученаго, краснорфчиваго и смиреннаго. Капитонъ, одинъ 
изъ страебургекихъ проповфдниковъ, на половину расположен- 

ный къ нему, говорить объего большихьъ способностяхь и его 

примфрномъ образ жизни **). Онъ принадлежаль къ тому 

лучшему перюду перекрещенетва, когда оно было еще глу- 

боко-религюознымь и дЪйствительно этическимь движешемъ, 

когда безжалостная ярость въ беземысленныхь преслёдова- 


*) 5. Егапск, Сьгошеа, ХеубБиеВ ип @евевевЫЪе!, Ш, 148 Ъ. 
**) КеПег, Еш Арозе] 4ег Уедег ог, стр. 6. 
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няхь еще не отняла у него естественныхъ руководителей, 
когда оно еще не дошло до необузданныхь крайностей. Усерд- 
но вокругъ него собирался народъ, внимательно его слушалъ, 
принималь его принцины и не боялея пострадать за о 
вЪру. Въ продолжеше трехъ лфть, обнимавшихъ всю дфятел 2 
ность, онъ показаль себя великимъ богословомъ-вождемь, 

въ дальнёйшей жизни онъ, пожалуй, развился бы и въ фило- 
софа-теолога. Р®дкимъ образомъ онъ воединяль въ себ ка- 
чества, воспламенявийя въ слушателяхъ релимозное одуше- 
влен!е, съ кроткимь, благоразумнымь спокойствемъ, & это было 
едва ли свойственно кому другому БВ ортодоксальных или 
еретическихь теологовъ реформащюнной эпохи. Вь 1527 а 
изгоняемый изъ города въ городь и совеБмъ обезвиленный 
подобными преслфдованшями, онъ еще разъ ищетъ убъжища 
въ Базелф, прося въ чрезвычайно трогательномъ письмВ къ 
Эколампадию хоть немного успокоиться передъ смертью. На 
это было дано согласйе, а черезъ н®околько недфль онъ скон- 


чался. На рукахь Эколампадя онъ произнесъ такъ называемое 


отречене; но въ сущности оно было лишь повой Форму: 
кой его оригинальныхь взглядовъ въ осторожныхь и умфрен- 
ныхъ выражен1яхь *). Я не знаю, не оказались ли бы для 
Денка, если бы онъ дольше жилъ, отрицательныя силы ана- 
баптизма слишкомъ громадными; но въ немъ радикальный про- 
тестантизмь потеряль своего вождя, и мЪото посльдняго не 
могь заступить никакой испансый или итальянки ращона- 
листь; не справедливфе ли признать сектантомъ того, кто пе- 
редъ смертью сказалъ: «Богъ свидьтель, сект, которая есть 
церковь святыхъ, я желаю процвтавя, гдф бы она ни 
ла» **). 
а Е отношени Денкъ стояль на обычной ана- 


*) Цитаты ем. въ стать Нерегев’а «Товапи Оепк ип зеш ВёсШет 
уот Севеш»; Т№ео1ов. За @ еп ип Ка Кеп Уоп Х., 1851, етр. 154. 
**) Пиевмо къ Эколампадио, см. КоПег’а, Еш Арозбе! еёс., стр. 262. 
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баптистской точкв зрфшя. Онъ дЪфлаль извфотное различе 
между внЪшнимь и внутреннимъ словомъ, между написаннымъ 
въ Библи и начертаннымь на скрижаляхъ человфческаго 
сердца, —различ!е, само по себф подрывающее исключительный 
авторитеть св. Писавшя и открывающее дорогу непрерывности 
откровешя. «Священное Писаше, говорить онъ, я считаю 
выше всфхъ человфческихь сокровишъ, но оно не такъ вы- 
соко, какъ елово Боже, которое животворно, сильно и вЪчно, 
которое совершенно свободно оть всякихъ примвсей м!ра сего, 
потому что оно—самъ Богъ, самъ Духъ, & не какая-то буква, 
написано безъ пера и бумаги и не можеть никогда быть 
истреблено» *). Что касается крещеня, онъ сталь на сторону 
своей секты, не придавая однако этому вопросу большой важ- 
ности. «Не повредить вфрующему, говорилъ онъ, если онъ 
въ дфтетв$ будеть крещенъ, и Богъ не потребуетъ никакого 
новаго крещен!я; оно необходимо лишь для порядка, прилич- 
наго христанекой общин» **). Онъ полагаль далфе, что въ 
чисто духовномъ понимаши христанства таинства не занима- 
ють какого-либо важнаго м$фста. Они—только символы любви 
и имфють цфлью напоминать о ней, а она—все, что нужно. 
Кто имфетъ одну только любовь, тоть уже стоить выше вся- 
кихь обрядовъ и церемонЙ. «Это единое есть любовь; лю- 
бовь-—еамъ Богъ; кто не имфетъ Бога, тому нисколько не по- 
можеть весь мръ, будь онъ повелителемь мра. А кто иметь 
Бога, тотъ располагаеть всей вселенной» ***). Впрочемъ, онъ 
шелъ еще гораздо дальше; онъ покинулъ почву реформацон- 
наго богословля, отвергнувъ цфликомъ его теоршо искуплешя. 
Онъ оспаривалъ основное положене Лютера о несвободВ воли 


*) Изъ такъ называемаго отречен!я Денка, цитир. по @. Атпо]4?у, Киг- 
сВеп- ип Кеё&ег-Наюоме, ч, ГУ, отд. П, $ 31, стр. 230. р 

**) См. Нереше, Твео]. За еп ипа КгКев, 1855, стр. 882. 
о по Нефее, ТВео]. Бба@еп ппа Кг!Жеп, 1855 
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и, наоборотъ, доказывалъ, что въ душ каждаго существуеть 
божественная искра—внутренвйй Христосъ; ее раздуваеть въ 
цлое пламя набожности непосредственное дЪйстве Христа. 
Подражаве Христу было одною изъ его отличительныхь черть. 
Не отрицая категорически, что Хриотосъ пострадаль за насъ, 
онъ гораздо охотнфе останавливался на мысли о нашей обя- 
занности страдать велфдь за нимъ; онъ болфе всего настаи- 
валь на томъ, что Христосъ—прообразъ, и мало обращаль 
вниманшя на положене, что Онъ— жертва. При такихь воззр$- 
яхьъ нечего удивляться обвиневямъ, взводившимея на Денка; 
его обвиняли вообще въ антитринитарскихъ взглядахъ, каке, 
какъ извфетно, имфль его другъ и сотрудникъ Гетцеръ *). 

Насколько я могу судить, не легко было бы привести 
изъ сочинен!й Денка прямое доказательство антитринитарскихь 
взглядовъ. Ни одно изъ его сочинен не касается метафизи- 
ческаго. вопроса о божественной сущности. Они приближаются 
къ хриспанству съ идеалистически-этической стороны и инте- 
ресуются вопросами 0 личности Бога лишь постольку, по- 
скольку касаются практической жизни. Все-таки въ нихъ на- 


*) Когда и тдБ въ первый разъ столкнулись Денкъ и Гетцеръ, 
трудный вопроеъ, и я не берусь его рёшать. Жизнь этихъ полузабы- 
тыхь еретиковъ приходится возетановлять по скуднымь и разброеаннымъ. 
матераламь, вфрное толковаше которыхъ бываеть часто очень трудно. 
Тетцеръ быль довольно дфльнымь ученымъ и крупнымъ, смфлымь спе- 
кулятивнымь мыслителемъ; но по несчастно онъ былъ также много гр#- 
шившимъ человфкомъ, и ему во многомъ приходилось раскаиваться; въ 
1599 вь Констанцё онъ погибъ на эшафоть за нарушен!я законовъ о 
нравственности; эти нарушешя не такъ бы подмфчалиеь, если бы его. 
ересь не была такъ извзетна. Нижеприводимые грубые стихи, сохра- 
ненные намъ хроникой Франка (Ш 139Ъ.), рёшительно говорять за 
взглядь Гетцера: «Я—единый Богь, сотворивш изъ ничего все. Ты 
спрашиваешь, сколько во мнф лицъ? Я—одинъ только, а не трое. При 
этомъ я говорю безъ веякаго колебан!я; ни о комъ я такъ хорошо не 
знаю. Но я вифетВ съ тВмъ ни то, ни другое, и, кому я не скажу, 


не знаетъ, что я». 
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ходятея мфота, по которымъ ученый теологь усмотрить, что 
они принадлежать къ совефмъ иной области мышлен!1я, чфмъ 
творешя св. Аванаея. Говоря о внутреннемъ свт, онъ 
сказалъ: «Если бы теперь явился сынъ плотника и не пошелъ 
бы въ школы изобличать во лжи ученыхъ, то онъ должен 
былъ бы научиться этому» *). 

И далфе: 

«Поэтому вфчной любви было дано, чтобы человфкъ (Тисусъ 
Хриетоеъ), въ которомь любовь выразилась въ наивысшей 
степени, сталъ называться Спасителемъ своего народа; не для 
человЪческаго существа стало возможно кого-либо спасти, но 
Богъ такъ полно соединился съ нимъ въ любви, что все, 
сдфланное Богомъ, —едЪлано этимъ человЪкомъ, и вс стра- 
дашя этого человфка стали страдан!ями Божими. Этотъ чело- 
взкъ— [исусъ Назорей, котораго обфщалъ истинный Богь въ 
Писани и въ свое время исполниль обфщан!е» **). 

Однако ересь Денка, какова бы она ни была, развивалась 


*) КеПег, стр. 191. 

**) Агпо]а, ч. ТУ, отд. П, № ХХХ, етр. 229. Келлеръ, напи- 
савшй наконець бюграфио Денка «Е т Арове] 4ег УЙедегщег», 
Терие, 1882, тщательно ознакомивш Шея съ очень рёдкими и разбро- 
санными сочиненями Денка, етраннымъ образомь совершенно умалчи“ 
ваеть объ антитринитарекихь воззрёвяхъ, которыя ему обыкновенно 
приписываются. Онъ совсфмъ не слёдить за отношешями Денка къ 
Готцеру,—а они, вфроятно, были очень близки,—и передавая своимъ 
читатолямъ 060 веемъ другомъ, что стоить въ болфе или мене от- 
даленной связи съ письменнымъ поприщемъ Денка, онъ не упоми- 
наеть объ извфотной ереси его друга и литературнаго еотрудника. 
Эдфеь жо но могу не выразить своего удивлешя по поводу того, 
что Коеллеръ изъ послфдняго письма Денка къ Эколампадно слова, 
«пати диат рахпи! ипо сог4е её оге Децт её Райгет Оотшш! поз: Теви. 
Свч5й «от саготё> переводить такимъ образомъ: «чтобы проелавляли 
дЬйствительно мноШе единымъ сердцемъ и едиными устами Бога, Отца 
Гоепода нашего Шиеуса Христа» (стр. 229). Этоть недостатокь лежить 
патномъ на книг, въ другихъ отношен!яхъ очень почтенной. 
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не вь этомь направлеши. То возбуждеше души, которому 
Лютеръ придаеть наивысшее значеше, называя его вЪфрой, въ 
глазахь Ленка есть любовь, самоотречене, НОЕ ВЪ 
обфтовашяхь Бога. И съ этической стороны Богъ есть любовь, 
и только любовь. Денкъ, вступивиий, слдовательно, уже тогда 
на путь, принятый мышлешемъ новаго времени, не м 
шиться вфрить въ безконечныя муки ада. Всемогущая любовь 
Бога должна все побфдить; не только люди въ конц концовъ, 
но и падише духи должны быть спасены ”): Въ дфйствитель- 
ности, критики значительно расходятся во мнЪняхъ по вопросу 
о томъ, вфрилъ ли онъ вообще въ матеральный адъ, или подъ 
адомъ разум ль одни угрызеня совфоти и сознаню ие 
правосудя **). Текстамъ, обосновывающимъ вЪру ВЪ В м 
мучен!е, онъ протавопоставляеть отчасти друше тексты; — 
непреложная и необходимая любовь Бога была главнымъ ы 
орудемъ. Мы, очевидно, имфемъ здЪеь дфло съ религюзным 


*) Келлеръ (стр. 76) оспариваеть, чтобы изъ рН р 
можно привеети какое-либо доказательство предположевшя, будт жы 
считаль возможнымь спавеше дьявола, и затмъ ть си: а 
сомнфые, чтобы онъ вообще вфриль въ личнаго Ох етой ре 
Франкъ совершенно ясно выражается по этому поводу: с И 
тихь придерживалея мнфн!я Оригена, что Богь наконецъ а ты 
надъ вофми, что Онъ не на вБки разгнфвалея и оттолкнулъ, ни 
не хотёль этого и спаееть вебхъ, даже ниспровергнутыхъ хто : 
бфеовъ». Овтошеа, Ш, 135. Въ этомъ пунктВ Денкъ — только в’ ты 
поелфдователь нЪмецкаго мистицизма: «ТВео]ор1а дегташеа» ри т 
(гл. ХУ: ‹И злой духъ покоритея, онъ станеть опять т р 
забудеть веб свои грёхи и алобу, раскаетея и получить и м 
Далье въ гл. Г: «Въ аду веявЙ хочеть руководитьея со ен - 
волей: оттого вее горе и несчасте. Также и на этомъ рты > о я 
бы кто-нибудь нашелся въ аду способный отказаться отъ со т 
воли и характера, тоть перешель бы изъ ада въ царстые небес: т 
Твео]оё1а, изданная по-ньмецки и снабженная ново-нфмецкимъ пер: 
водомъ д-ромь Пфейфферомъ, 3 изд., отр. 59 и 217. 

**) Ке|ег, стр. 252. 
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явлешемъ, совершенно непохожимь на тё, которыми мы до 

Ни поръ занимались. Эта теологмя точно такъ же противор& 

ИТЪ 1 } 

те о Виттенберга, Цюриха и Женевы, какъ и бого- 

м и Въ письмф, упомянутомъ выше и адресованномъ 

сл две годы жизни Денко 
мъ кь Экола 1 

а мпадно, онъ го- 
< 

т меня дороже всего, чтобы дфйствительно мног!е про- 

яли единымъ сердцемъ и едиными устами Бога и Отца 


т оспода нашего Тису са Х риста, обр Бзаны ли они крещены ли 
) ) 


Е то, р другое, потому что я несогласень съ тфми 
‚ кто бы они ни были, которые царетво Боже слиш- 

комъ связывають съ церемон1ями и вещами мра сего» *) 
= ое. тоть факть, что такой челов къ во всей О 
а Е ОР о В 
кое а на него и о р кз 
т и Швенкфельдъь занимаеть въ церковной истори 
ремени гораздо болфе важное мБето, чфмъ Денкъ, от- 
Части, быть можеть, потому, что по его имени Ни 
о и влачившая очень жалкое, впрочемъ, суще- 
Е. 
ъ, получивший въ 


*) ТЫа. 
**) О Денк$ см. Навеп?а, Ш, 27. 
"*)_О Де Я ‚› Ш, 275 и ел. ТгезовеРя, Ге Рь 1 
ИЕ и Тацвбиз Зосш, Т, 13 и сл. 6; м Е: 
г-Назвюоме, Т, 735, Ц, 580. КеЦега, Се: | у: ' 
80. ‚ СезсШеще её УЙеаегйа 
ее я а ны Апбёше ш еп Твео]осивсеп и 
ип ; я р 
Я 855; и особенно КеПега, Еш Арозе] 4ег 
***) Письмо, посланное въ 1875 г 
8 оду руководителями 'швенкфе. - 
ЩЕ ВЪ Кольбрукдоль, въ Пенсильвании, къ т. 
ору ‹Тве шлег Те оЁ пе ВеНе!опз Зоеейез ое боипоплувай В», 
, 


показываотъ, что въ то вр 
емя они были во главф т] 7 
ехс 
съ 800 лицами и имфли 2 церкви. сн. 
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Кельнв и въ другихъ мфетахъ лучшее для своего времени 


воспиташе, первые годы зр$лаго возраста проведиий на служб 
нЪкоторыхьъ мелкихъ дворовъ своей провинщи. Родившись въ 
1490 году, онъ самыя сильныя впечатльн1я юности получилъь 
оть реформащи, къ которой съ тфхь поръ долго не переста- 
валь питать полное сочувсте. Но онъ имфлъ слишкомъ ори- 
тинальный умъ, чтобы слпо слфдовать за кЪмъ-либо; вмЪетЬ 
съ тЬмъ то обстоятельство, что онъ былъ отъ природы мис- 
тикомъ, ставило его съ течешемь времени все въ большее и 
большее противорч!е съ направлешемъ, какое приняла, люте- 
ранекая теолошя. У меня нфть времени подробно разоказы- 
валь о немъ. Его релишозная точка зрёшя, которая въ гла- 
захь враждующихь парт не была ‘ни католической, ни про- 
тестантской, навлекла на него пресл5доваше съ той и другой 
стороны. Король богемеюй Фердинандь, брать Карла \ и его 
преемникь по императорскому трону, произвель на его госу- 
даря, герцога Лигница, давлеше, и тотъ уволиль его со службы. 
Тогда Швенкфельдь въ 1529 году отправился въ Страебургъ. 
Пять лфтъ, въ течене которыхъ онъ здфеь находиль прИютъ, 
были началомъ его многочисленныхъ странствовав й и бъдетвй. 
Онь всегда относился съ нЪФкоторымъ почтешемъ къ Лютеру; 
но послёдн!Й оттолкнуль его чрезвычайно горькими упреками, 
а Меланхтонъ выпустиль противъ него и Франка оть имени 
полуполитическаго, полурелигюознаго шмалькальденскаго союза 
эдикть объ отлученш. Велик отрадалець проживаль то въ 
одномь, то въ другомь город южной Германи, постоянно 
собирая вокругъ себя небольшой кружокъ приверженцевъ, 
которые были организованы имъ въ особое общество; онъ не 
переставаль писать книги, которыя проклинались и сжигались, 
при чемъ онъ ветрфчаль это преслёдован!е съ кроткой стой- 
костью, какую ничто не могло преодолфть. Его дворянское 
происхождеше и придворныя манеры располагали въ его пользу 
людей, недоступныхъ для реформаторовъ изъ плебеевъ; эти 
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же особенности Швенкфельда привлекали къ нему государей, 
не обращавшихь никакого вниман!я на реформаторсзъ-плебе- 
евъ. Онъ не принадлежаль къ анабаптистамъ, хотя много 
имфль съ ними сношенй; они терпливо его выслушивали, & 
онъ имфль слишкомъ широкое сердце, чтобы вфрить, будто 


блаточесте—удфлъ какой-нибудь особой церкви. «Перекре-. 


щенцы *), говориль онъ, потому для меня любезнфе, что 
они о божественной истинф печалятея н%еколько больше, 
ч$мъ многе изъ ученыхъ. Кто серьезно ищеть Бога, `тотъ 
его найдетъ>. Этоть взглядъ, подобно ве$мъ другимъ взгля- 
дамъ Швенкфельда, —чисто мистическаго свойства. Даже тогда, 
когда онъ собиралъ свои маленьюя общины, гдз единствен- 
ною связью было сознане общаго духовнаго наслфдя, его 
цфлью вовсе не было создать какую-либо церковную органи- 
зацио. По отношенио къ идеямъ реформаши онъ не быль 
еретикомъ, скорфе чувствовалъ, что онъ ею вдохновлень къ 
чему-то болфе реальному и боле прочному. Чмъ старше онъ 
становился, чфмъ больше изъ лютеранства исчезаль духовный 
элементь, тфмъ энергичнфе онъ настаивалъ на томъ, что духъ— 
единственное, въ чемъ нуждается человЪкъ. Когда люди пре- 
вратили въ чисто внфшнюю службу сначала таинства, & по- 
томъ и пропов$дь, когда люди стали утверждать, будто все 
равно, кфмъ бы и какимъ бы образомъ ни провозглашались 
истины, когда они вфру начали выдавать за простое интеллек- 
туальное допущене догматовъ, тогда-то Швенкфельдъь очень 
кстати подчеркиваль разграничене видимаго и невидимаго 
слова и повторялъ о необходимости общеня Бога съ душой от- 
дфльнаго человфка. Собственно протестантскй характеръ его 
мистицизма обнаружился въ учеши относительно обоготворен!я 
плоти Христа; этимъ учешемъ онъ разр$шалъ затруднен я въ 
вопрос$ о присутстви Хриета въ евхаристи. Тисусъ, сидящй 


*) ЕтЬКкали, стр. 382. 
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одесную Бога, при своей небесно-человф ческой природ —ис- 
тинный Господь Богъ, и потому трудный вопросъ о тЪлесномъ 
присутетви въ хлбЪ и вин отпадалъ самъ собой. Это обого- 
творенное человёческое естество Христа было главнымъ уче- 
вемъ Швенкфельда; его приверженцы называли себя «испо- 
вфдниками славы Христовой». Хотя онъ выставиль т$мъ са- 
мымь 00бое учен!е объ евхаристш, однако изъ духовности его 
теор неизбфжно вытекало, что онъ равнодушно относился 
ко всякимъ обрядамъ и таинствамъ. Мистикъ, стремашййся 
достигнуть Бога и вфряций въ возможноеть этого, мало забо- 
тится о маловажныхь вещахьъ, и меньше всего о крыльяхъ, 
при помощи которыхъ менфе сиблыя души стараются взлетЬть 
выше. Швенкфельдъ, несмотря на свою продолжительную дзя- 
тельность и несмотря на пресл$доваше, прославившее его, не 
добился никакого прочнаго успфха; этоть факть никого не 
поразить, если принять въ расчеть, что мистицизмъ не легко 
распространяется и можеть привиться только на удобной для 
него почв. И все-таки этоть человфкъ быль исполненъ глу- 
бокомыеля, терпфнйя и стойкости, постоянно старался изел$- 
довать самыя основая!я религозной жизни, постоянно трудился 
надъ тфмъ, чтобы другимъ выяснить различе между формаль- 
нымь и реальнымъ; онъ былъ иновфрцемъ лишь настолько, 
насколько обусловливала его природа, и тамъ, гд дфйстви- 
тельно стремились въ Богу, онъ вездв находиль бральевъ; 
этоть человЪкъ является такимъ образомъ одною изъ харак- 
терныхь фигуръ реформащи. Онъ умеръ въ Ульмв вь 1562 
году *). 

Жизнь Себастьяна Франка во многихъ отношешяхъ похожа 
на жизнь Денка и Швенкфельда; она предетавляетъ ту же не- 
ослабную преданность своимъ богоеловскимъ воззрёнямъ, то же 


*) О Швенкфельдв особенно ем. ЕгЬкап’а, кн. 1, гл. ГУ, етр. 
357—475. Ср. также Ваг@ау, Те шпег Г о# фе ВеНр1опв Зосейев 
0Ё $е Соштопмеа]вВ, стр. 227 и ся. Я 
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странствован!е съ м5ета на мЪето, такое же мучительное суще- 
ствован!е и тотъ же успфхъ-—славу у современниковъ и бы- 
строе забвеше. Онъ родился въ ДоннаувертВ, вь Шваби, в$- 
роятно, въ посл6днемъ десятильт!и 15-го вЪка; впрочемъ, ни годъ 
его рождевя, ни годъ смерти въ точности неизвфстны. Около 
1527 года мы вотрфчаемъ его въ Нюрнберг, томъ Нюрн- 
берг$ Виллибальда Пиркгеймера, Альбрехта Дюрера и Ганса 
Сакса, въ которомъ за годъ или за два передъь тмъ жиль 
Денкъ, а, можеть быть, также и Людвигъ Гетцеръ. Его пер- 
вымъ трудомъ быль переводь П\аПазе Альтгаммера, одного 
лютеранскаго проповфдника, старавшагося въ своемъ сочинени 
примирить казавияся противор$чивыми мфста св. Писаня; 
слБдующиЙй его трудъ-—также переводъ знаменитаго ее. 
подъ названемъ «Жалоба или молене несчастныхъ бфдняковъ 
въ Англи и пр.>; трактать этоть сыгралъ въ англйской ре- 
формащи большую роль. Съ тфхь поръ Франкъ въ течение 
почти пятнадцати лЪть не переставая работалъ въ литературВ 
въ самыхъ разнообразныхь ея видахъ. Популярная истор!я 
и мистическое богослов1е поочередно поглощали его внимане. 
Онъ пишеть большую историческую библшо, въ которой цер- 
ковная часть содержитъ, чего прежде не бывало, списокъ ере- 
тиковъ, потомъ работаетъ надъ нфмецкой исторей, надъ хро-. 
никой франковъ, надь книгой о мрЪ или космографей. Онъ-- 
авторъ книги противъ нацональнаго порока пьянства, онъ 
переводить «Похвалу глупости> , собираеть нёмецк!я пословицы 
Далфе, мы имфемъ его Рагадоха, числомъ двЪфети 6 
сять, которые безпорядочно, но глубоко разбираютъ вс важные 
религюзные вопросы; —его «Золотой ковчегъ», сборникъмудрыхъ 
изреченй изъ св. Писаня, отцовъ церкви и языческихъ мудре- 
цовъ и его «Книгу подъ семью печатями» , трактующую о противо- 
положности между писаннымъ и внутреннимъ словомъ Божшимъ. 
Въ продолжеше 15 или 16 лфть, когда Франкъ писаль эти 
объемистыя сочиненя—а ихъ еще больше, чфмъ я пере- 
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числиль здёсь,—онъ изгонялся изъ одного города южной Гер- 
мани въ другой, зарабатывая себф пропиташе въ качествЪ то 
мыловара, то типографщика; но его сердце постоянно было съ его 
литературными работами. Когда онъ посл опубликованя своей 
исторической библии былъ изгнанъ изъ Страсбурга, онъ бросилея 
въ Ульмъ и тамъ нфкоторое время варилъ мыло, но потомъ, пр1- 
обрьтя себф право гражданства, снова вернулся къ составлен!ю 
книгъ. Тутъ онъ ветрФтилъ своего злфйшаго врага Мартина 
Фрехта, ульмскаго лютеранскаго пастора; посл дн! посл$ долгой 
борьбы добилея не только изгнаня его изъ города, но даже 
убвдиль Меланхтона, далеко не враждебнаго къ Франку, вос" 
пользовалься своимъ обширнымь вйявемъ съ т$мъ, чтобы ни 
одинъ нфмецый городъ не давалъ изгнанному приюта. Я уже 
говориль объ обвинеши, направлепномъ виттенбергекимъ гу- 
манистомь оть имени шмалькальденскаго собрашя государей и 
духовенства противъ Денка и Швенкфельда, его товарищей 
и братьевъ по несчаетйо; этотъ документ Швенкфельдъ очень 
остроумно сравнилъ съ папской буллой. Потомъ сл5дуетъ второе 
изгнане изъ Страсбурга, а въ 1542 году мы находимь Франка 
типографомъ въ Базел$. Скоро посл% того посл$довала его смерть, 
времени и ближайшихъ обстоятельствъ которой мы въ точности 
не знаемъ, и неутомимое перо перестало вызывать бури раз- 
дражешя у правовзрныхъ лютеранъ. 

Франкъ не быль ученымъ челов%комъ; онъ писалъ по-н$- 
мецки и для нфмцевъ, не претендуя на солидную ученоесть. 
Его историческя произведеня— преимущественно компилящи; 
за исключешемъ нфкоторыхъ очастливыхь догадокъ они обна- 
руживаютъ лишь слабые слфды критическаго ума. Въ томъ, 
что лежать внф круга его личнаго наблюденя, онъ легко- 
вфренъ такъ же, какъ и сэръ Джонъ Мандевиль. «Горгоны, гидры, 
и ужасныя химеры», не говоря уже о «людяхъ съ головами 
ниже плечь>, играють въ его книг6 важную роль; и какъ 
Мильтонъ послЪ него, онъ начинаеть свою отонеотвени тю 
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исторшю съ троянской войны. При этомъ онъ читаль много, 
но безъ критики; онъ наполняеть свои страницы цфлой безд- 
ной античной учености, а его повзствоване о событяхъ с0- 
временныхь живо и полно. Меланхтонъ, насколько намъ из- 
вфотно, никогда не уставалъ язвить историка Франка. Совре- 
менное мнне, однако, не подкр$пило этого приговора. Люди, 
мало сравнительно знаюне Франка въ качествЪ богослова и 
философа, цфнять его, какъ отца нфмецкой исторографи. Въ 
немъ живеть нащональный духъ; онъ обращался не къ уче- 
нымъ, а къ народу, и народъ награждаль его, раскупая изда- 
не за издашемь его книги. Будь онъ менфе популяренъ, 
его, быть можеть, меньше преслфдовали бы; этоть полутипо- 
графъ, полумыловаръ, не будучи академически образованъ, не 
хотВль или, быть можеть, не умфлъ ничего написать по-ла- 
тыни; за то онъ такъ удивительно создаваль общественное 
мнЪн!е, что новая ортодокея не могла имъ пренебрегать. Но 
что намъ особенно интересно въ этой сторонф его дФятель- 
ности, такъ это религюзный духъ, въ которомъ онъ писаль 
исторю. Общепринятое различ е между духовнымъ лицомъ и 
зряниномъ ему противно. На первой страниц своей истори- 
ческой бибми, одно заглавйе которой заключаеть въ себЪ 
цфлую теорю, онъ пишетъ: «придите и зрите дЪла Господа». 
Исторйя въ его глазахъ, продолженная въ жизни человЪ чества, 
иллюстращя того, что повелфваеть и что запрещаетъ св. Пи- 
сане. Особенное преимущество, думаеть Франкъ, имфють тв, 
кто живеть въ послфдн!е дни, потому что за ними лежитъ та- 
кой значительный и разнообразный опыть человфчества. За 
одинъ его интересъ къ проявленямъ не еврейской и не хри- 
станской мысли и жизни мы могли бы назвать Швенкфельда 
гуманистомъ; но онъ это имя заслужилъ еще въ боле бла- 
городномъ смысл, какъ человфкъ, на котораго имфетъ оди- 
наковое право все человЪчество. 
Врядь ли у такого богослова, какъ Лютеръ, могло быть 
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чество со времени 


случайностью то, что, по его мнЪно, челов 
вв и растл$- 


грёхопаденя находилось въ нравственном рабет 
ни, и патрарховь съ пророками онъ спасаль оть общаго 
проклятя, только приписывая имъ своего рода христанство 
до Христа. Подобнаго взгляда избфгь Франкъ благодаря своему 
ученшю о словз. Какъ и анабаптисты, съ которыми онъ часто 
по ошибкЪ ставится рядомъ, онъ дфлаль различе между пи- 
санымь и неписанымь, внфшнимь и внутреннимъ словомъ. 
Такое разграничене дфйствительно представляеть КЛЮЧЪ КО 
вой его теологи. Писаное слово—это то, что виттенбергеке 
реформаторы сдфлали своимъ идоломъ; оно часто вводило въ 
обманъ и заблуждеше, какъ это въ достаточной степени видно 
на масс противорфчивыхь ученй, выводимыхьъ изъ него. Но 
есль внутреннее слово, живущее и дФйствующее въ каждом 
челов$к, 1удеЪ, христанинЪ, язычникв и туркЪ; для него 
внышнее слово—лишь свидфтельство *). Это въ нЪФкоторомъ 
смыслЪ свЪть природы, иначе, Христосъ въ душ людей, 
единственно истинный Христосъ. Дъйствительно, Франкъ очень 
мало говорить объ историческомъ ХристВ. Христосъ, универ- 
сальный, если можно такъ выразиться, воть кто привлекаеть 
кь себЪ его внимаше. Силой внутренняго, божественнаго 
слова говорили не только пророки, но и всё мудрые доброд$- 
тельные язычники. Платонъ не меньше, чфмъ Иемя. Адамъ 
и Христоеъ, зерно дурного и хорошаго, находятся въ душ 
каждаго челов ка; каждый воленъ согласиться съ ТЪМЪ Или 
другимъ. Безъ такого внутренняго согласмя, обусловливающаго 


*) «Этоть евфть природы, какъ ни мало онъ можетъ проникать 
чрезъ тБлееныя окна, свойствененъ вовмъ одинаково людямъ; каждый 
въ своемъ сердцё имфеть готовое мнфые, и этоть свфть называеть 
св. Писаше врожденнымъ словомъ, завономъ и волей Бога. Подъ дёй- 
стыемъ этого-то свёта писали Плотинъ, Платонъ, Длогенъ, 'Гриеме- 
исть, Сенека, 1овъ и всё проевфщенные язычники». Наве, 8. Егапск, 


стр. 215. 
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прощене грёховъ и очищене совфоти, страдашя Христа— 
только мертвая буква для насъ точно такъ же, какъ и всякая 
языческая истор1я. Въ тфеной связи съ этой идеей о непи- 
саномъ словё у Франка стоить такое пониман!е природы, ко- 
торое говорить больше, чфмъ всякое другое, какое я нахожу 
въ умозрШяхъ того времени. 

«Весь м!ръ, говорить онъ *), и веф создавя есть не что 
иное, какъ раскрытая книга и живая бибмя, откуда безъ 
всякаго руководства можно изучаль премудрость Бога и по- 
знавать Его волю. Человфку проевъщенному и ум5ющему 
видфть проповфдують всф твари. Поэтому человфкъ благо- 
честивый научается изъ творенйЙ и дфль Божихъ болфе, чфыъ 
всф безбожники изъ вефхь бибый и словь Божихъ. Въдь 
кто не понимаетъь дЪфла Бога, тоть не пойметъ и Его слова». 

Франкъ превзошелъ реформаторовь въ ненависти къ пап- 
ству, въ рфзкой критик папекой системы; эти ненависть и 
критика въ значительной степени сказались на его историче- 
скихь трудахъ. Но по отношению къ лютеранетву онъ врядъ 
ли велъ себя мягче и миролюбивфе. Если какое-либо вообще 
учен!е особенно глубоко задфвало его сокровеннфйшия убЪ- 


*) Наве, 5. ЕгапекК, стр. 30. Здфеь впрочемъ етоить привести одно 
мфото изь Теобальда Таулера, теолога, который изъ отвращен!я передь 
черетвостью и безнравственноетью толкован!я учен!я объ оправданя 
вЪрой обрфлъ, наконець, приють въ католической церкви. Онъ въ 1589 г. 
получиль въ ВиттенбергВ ученую степень, а въ 1569 году умеръ. ‹Ве- 
ликое бугохульство сказать, будто веб созданЁя сотворены ради нашего 
потреблен!я; скорфе они сотворены во славу Божю, чтобы человфкъ 
поередствомъ нихь повнаваль Бога въ его велич!и и училея прославлять 
Его. Нфть ничего на землф, что не входило бы вь кругь вфры и не 
располагало бы къ истинной вфрф и не евидЪфтельствовало бы о слав 
Бога. Создан!я человфку предетавляются видимымъ такъ же, какъ св. Пи- 
сан!о слышимымь, словомъ; вЗдь если бы твари не способетвовали спа- 
сенйо и, какъ вы предполагаете, елужили бы этой жизни, то онф были 
бы не только безполезны, но и были бы преданы грёху, увеличивая 
царство дьявола». У Неандера, ТВ. ТВашег, етр. 31. 
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квы св. Писавя. 


1 1 тета бу 
то это именно теорйя автори 
та устранивъ чело- 


Онь обвиняль лютеранъ въ томъ, что они, 
вфка-папу, установили вмфсто него бумажнаго. р 
«Антихристъ, говорить онъ, *) насытившись, уставш Е 
воспользовавшись почти сполна папой, теперь т 
иными средствами и сядетъ въ буквы Писаня.... И а 
нечно, начитаннзе насъ въ Писаши. Такимъ-то образомъ 
пе изъ послфдняго сотворять себз кумиръ, такЪ нь ИН 
даже не просять Бога открыть намъ свою тайну, & С 
не можеть измфнить злое сердце; иначе книжники были бы 
самыми благочестивыми людьми». 


р 1 1 нгел1я 
«У многихъ теперь прекрасное знане Писан1я и ева) 5 


но никто изъ нихъ не понимаеть, что это знан!е—одно лишь 
знан!е четырехъ или пяти языковъ. Я же гораздо выше ее 
скромное одинокое сердце, въ которомь отражается и р Е 
Богъ, которое Христосъ считаеть достойным своихъ таинЪ 
ости>. 
а же образомь онъ быль равнодушенъ къ таин- 
ствамъ. Погрузиться въ Бога, жить въ общени съ божествен- 
нымь словомь внутри себя—воть все, а внфшы!е символы и 
— ничто. а 
а, говорить онъ ***), иконамъ, праздникамъ, жерт- 
вамъ и церемоШямъ не мфето въ Новомьъ Завфт$, такъ о 
здфеь ничего не требуется кром$ Св: Духа, чистой сов я 
искренней любви, яснаго настроеня, невинной жизни, р: 
дечной правоты подъ вшяшемъ подлинной вЪры>. : 
Франкъ такимъ образомъ не быль анабаптистомъ, Ни у 
что на крещен!е омотрфль какъ на что-то безразличное. Онъ 
даже быль р®шительно нерасположенъ къ сектантскому духу 


*) Наве, 3. Егапск, отр. 78. 
**) Назе, 8. Егапск, етр. 78, 80. 
**) Етапск, Рагадоха, № ЫХХХИХ, стр. 116 Ь. 
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перекрещенцевъ. Онъ предетавляль тоть рфдюй религ1озный 
феноменъ, какого еще до сихъ поръ не умфеть понимать мфъ: 
онъ былъ глубокорелиг!ознымьъ человфкомъ, которому не было 
дла до церквей или церковныхъ организащй. Не то, чтобы 
онъ желалъ стоять въ одиночку, но никавя внзшн!я грани не 
могли его оторвать отъ сознаншя всеобщаго братства. Онъ до- 
вольствовалея тёмъ, что быль христаниномъ; но смыелъ этого 
слова онъ понималь такъ широко, что оно включало въ себЪ 
мудрыхъ и добрыхъ людей вефхъ вфковъ *). 


*) ‹Такъ какъ до еихъ пор добро и зло находятея въ сфтяхь и 
власти м!ра сего, рядомъ другъ съ другомъ, и Терусалимъ лежить въ 
развалинахъ среди язычниковъ, то я ни во что цфню расколы и секты. 
Каждый самъ за себя можеть быть благочеетивымь, гдф бы онъ ни 
быль; никто не долженъ шататься изъ стороны въ сторону, искать и 
основывать особыя секты, крещен!я и церкви, никто не долженъ елф- 
довать за толпой, елишкомъ вфрить своей парти въ ея благочести и 
льстить по обязанности». Рагадоха, предис., стр. 7 Ъ. «Ап. Павель не 
выносить, чтобы кто-либо по его имени назывался павланцемь и я 
надЪфюсь, что никто изъ нашихъ бЪдныхь червей земли сей не жаждеть, 
чтобы я по его имени назывался папиетомъ, лютераниномъ, цвинглан- 
цемъ или крещенцемъ; вмфетё съ ними я крестилея во Христв и буду 
называтьея по Хриету. Я вмфст съ ап. Нетромъ считаю своими братьями 
вебхъ, кто стремится къ Богу, къ какому бы народу ни принадлежалъ», 
Наве, $. Етапок, етр. 247. «Конечно, ве секты иеходять оть дьявола 
и вел$детве плоти связаны съ временемъ, мфетомъ, личностью, зако- 
номъ и ередой; одно лишь свободное, несектантекое, внфиарт!йное хри- 
станетво, но связанное ни съ чфиъ, исходить оть Бога; евободное въ 
духЪ, опирающееся на слово Болце, постигаемое и видимое не очами, 
а вфрой, оно лишь одно имфеть источникомъ Бога... Церковь есть не 
какая-то отдфльная кучка или видимая секта, пр!уроченная къ извъетной 
средь, времени, личности и мЪету, но... совокупность и союзъ вефхь 
истинно благочеетивыхь и добросердечныхь новыхь людей, по всему 
мру объединенныхь узами любви и святымъ Духомъ въ Божемъ мир; 
внб этого нёть ни спасеня, ни Христа, нть Бога, понимавя Писан!я, 
св. Духа и евангеля. Въ этой церкви я обрфтаюсь, въ ней томлюсь 
своей душой; тдф бы она ни была разефяна ереди язычниковъ и пле- 
велъ, я вёрю въ эту общину сватыхъ; хоть я не могу указать на нее, 
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Можеть быть, кое-кто изъ слушателей уже и и 
при точной характеристик® Франка слЪдуеть употре ты е 
только слово «мистикъ>, но нёчто худшее по своей репутащи, 
именно слово «пантеисть>. Если бы я прибфгаль къ в 
философекимъ различешямъ, то я могъ бы, вфроятно, ты 
дить его оть такого упрека; однако, мн} этого не ну ее 
Онъ видфль Бога во всемъ и все въ Бог; и когда онъ е 
тался опредфлить Божество, онъ съ трудомъ подбираль таку 
которыя заключали бы въ себЪ поняте личности. 
улярнымъ 
скоро 


выражешя, о 

ЗамЪчательно, что Франкъ, бывпий такимь поп 
въ течене своей короткой литературной дятельноети, 
быль позабыть и только въ самые послфдые годы быль из- 
влеченъ изъ мрака забвен!я. Его книги скоро перестали пе- 
чататься, онъ былъ заброшенъ выфоть съ тми анабаптистами, 
которыхъ считали позоромь реформащи и о которыхъ а 
нали главнымъ образомъ въ связи съ мюнстерской катастрофой. 
Если же теперь, когда онъ снова воскресаеть, его т 
чрезвычайно интереснымь, то это обстоятельство ве: а 
рошо объяснить его собственную судьбу, какъ и судьбу ньа 
тихъ другихъ, ученыхъ и неученыхъ, сектантовъ, очерченных:' 


Изъ полумрака они протягивали руки къ чему-то луч- 


мною. я 


шему и боле достовёрному сравнительно съ тёмъ, в: 
знали или могли съ достовфрностью узнавать. Они, какъ 5 
кажется, достигли лучшаго результата благодаря ти ы 
стали на почву той чието-внутренней интуищя, которая о 
вс времена одинакова и существенно не зависить оть т 
лектуальныхь перемфнъ; чфмъ больше, однако, имъ это уд: 


ви во всякомь м%етф». Рагадоха, предис., 
О бы я Франкв см. Навот?а, Ш, 814—396, ко- 
братиль внимане главнымъ образомъ т 
релимознаго мыслителя; ЕгЬкат’а, 
фо К. А. Назе, Бе- 


я увфренъ, 
стр. 7, 8. О Себастьян 
торый въ послфднее время © . 
заслуги Франка, какъ философа и 
етр. 6867 особенно превосходную моногра 
Ъазыап ЕгапсЕ уоп \У0га, ег Зейуагтае!56. 


218 ШЕСТАЯ ЛЕКЦИЯ. 


валось, тЪмъ сильнфе оказывались они въ противорф\и со 
своимъ и позднёйшими вЪками. Ихъ идеи о непрерывности 
откровеня, о божественномъь въ истори и природф, о вну- 
треннемъ слов, которое должно въ послдней инстанши 
истолковывать внфшнее, идеи о второстепенности таинствъ въ 
сравнеши съ богоугодной жизнью и даже о царств Божемъ 
какъ объ идеалЪ, достижимомъ челов чеекимъ обществомъ, т 
эти идеи только теперь, по прошеств!и столькихъ лфтъ, стали 
выясняться, развиваться и распространяться. Въ анабаптизм® 
невозможно отрицать наличности грубаго фаватизма и нфко- 
тораго безнравственнаго элемента; однако мы должны припом- 
нить, что перекрещенцевь мы знаемъ преимущественно въ 
изображени ихъ враговъ, и мы можемъ напередъ сказать, что 
исторйя въ будущемь отнесется къ нимъ дружелюбнфе, чфиъ 
относилась раньше. Я не хочу Денка, Швенкфельда и Франка 
сравнивать съ Лютеромъ, Цвингли и Кальвиномъ; каждый изъ 
нихъ работаль надъ необходимымъ дфломъ, каждый по своему. 
Но люди, о которыхъ мфъ почти забыль, о которыхъ вепо- 
минаеть съ одними упреками, видфли, хотя быть можетъ 
смутно, истины, просмотр$нныя и поруганныя тЪми, кто ©о- 
бралъ богатую жатву на пол$ славы въ качеств вождей и 
благод$телей человфческаго рода. Но время беретъ свое; пускай 
люди забыты, за то не можеть умереть истина. 


Седьмая лекщя. 
Реформац я въ Швейцарги. 


Реформащонное движеше дошло до нашего времени въ 
цвухъ великихь потокахъ, принявшихь совершенно различное 
направлен!е. Передъ нами лютеранская и реформатская цер- 
ковь. Сначала, несомнфнно, Виттенбергь быль цевтромъ и 
средоточемъ протестантизма. Лютеръ, а не кто другой, первый 
непримиримо протестоваль противь императора и папы. Онъ 
является на сейм; кардиналы посылаются вести переговоры съ 
нимъ и съ тЪми, кто его поддерживаль; онъ-—мишень для 
вофхь католическихь полемиковъ; король берется за перо съ 
цфлью его опровергнуть; особая булла налагаеть на него от- 
лучеше оть церкви. Независимо отъ лютеранскаго движеня, 
подобныя же происходять по воБмъ пунктамъ Европы, являясь 
краснор$чивымъ свидфтельствомъ какъ стремленй, такъ и зрЪ- 
дости той эпохи; но по сравнению съ лютеранскимъ эти дви- 
женя мало замфтны. Колетъь и его друзья трудятся надъ 
тЪмъ, чтобы даль новое направлене наукамъ въ ОксфордЗ. 
еще ранфе, ч8мъ Лютеръ поступилъ въ Эрфуртекй монастырь; 
Франщя заявляеть претенз!ю, будто она первая въ лиц Ле- 
февра д’Этампля вступила на путь реформащи. Когда въ Вит- 
тенбергв къ замковой церкви прибивались тезисы против от- 
пущеня, Цвингли уже проповфдоваль богомольцамъ въ Эйнзи- 
дельнз противъ паломничества. Однако вфрный инстинктъ 
сконцентрироваль вниман!е Рима и Европы на Саксони. Лю- 
теръ, безъ сомнфн!я, въ реформащи главная фигура, по кото- 
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рой мы еще до сихъ поръ изучаемь принципы и пружины 
великаго религ!ознаго подъема Европы. Но съ течевшемъ вре- 
мени все это изм$нилось и центрь реформаши перенесенъ 
изъ Виттенберга въ Женеву. Скандинавеюя королевства со- 
ставляютъ единственное прочное завоеване, сдЪланное люте- 
ранствомъ для протестантизма внф границъь самой Германи; 
везд$, гдф оно стало твердой ногой въ восточной Европ, 
оно было мало-по-малу вытбенено контрреформащей. ДЬй- 
ствительно, оно было слишкомъ занято сухими спорными во- 
просами и безконечными распрями и не могло располагать 
еще энермей, необходимой для успфшной мисеюнерской дфя- 
тельности. Даже въ Германи оно упрочилоеь; здёсь проникъ 
кальвинизыъ въ Пфальць; тамъ южные католические государи 
подъ дальновиднымъ руководетвомъ ордена 1езуитовь искоре- 
нили протестантизмъ путемъ продолжительнаго и настойчиваго 
пресл5дованя. Протестантеюя церкви во Франщи, Голланди 
и Шотланди были совершенно кальвинистическими. Иностран- 
ные теологи, призванные на помощь совфтниками Эдуарда УТ, 
принадлежали или къ реформатской церкви или въ значи- 
тельной степени были подъ ея вмяшемъ; изгнанные Марлей 
Кровавой богословы дышали воздухомь Цюриха, а вмБотВ съ 
воздухомъ они воспринимали и принципы цюрихеюе; то же 
духовное направлеше унаслёдовано и въ пуританизмв, въ 
апглскомъ диссентерствв и въ главныхь чертахъ американ- 
ской церкви. Я не думаю, чтобы въ англИской церкви не 
было никакихъ слФдовъ лютеранскаго вмян!я; но они сравни- 
тельно слабы и едва проявляются. Кальвинизмъ, а не что 
другое, исполниль мисе!онерскую роль протеетантизма. 
Особенность швейцарской реформащи состоить въ ея раз- 
вит въ двухъ направлешяхъ. Она прославлена двумя име- 
нами первой величины, именами Цвингли и Кальвина, и имфла 
два центра—Цюрихъ и Женеву. Къ этому слёдуеть присоеди- 
нить, что одинъ изъ нихт—нфмецкй, другой—французеюй го- 
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родъ, одинъ стоить въ ближайшемьъ отношени къ уе 
скимъ землямъ, другой—къ Франщи, Итами и Савойз. 
Швейцарское движене поэтому само собой раздВляется и 
хронологически, и географически на дВФ половины. Цвин- 
гли родилея 1 января 1484 года и быль, слЪдователь- 
но, моложе Лютера менфе. чфмъ на два мфсяца. Онъ на- 
чалъ на свой манеръ, о которомь я теперь же скажу, свою 
дъятельность такъ же рано, какъ и Лютеръ. Поле его дЪятель- 
ности было въ сфверныхь, нфмецкихь по языку кантонахъ 
Швейцарии: это были Гларусъ, Цюрихъ, С.-Галленъ, Шаффгау- 
зень, а впослёдотыи также Базель и Бернъ; кром$ того, его 
взгляды на евхаристю болфе или менЪе единодушно приняли 
мноше вольные имперсве города Германи: Страсбург, Ульмъ, 
Констанць, Аугебургъ и Рейтлингенъ. Но когда онЪ въ 1531 году 
палъ въ битв при Каппел$, гд Цюрихъ быль побфжденъ пятью 
лЬснымн кантонами, и когда нФеколько недЪль спустя умеръ 
другъь и помощникъ Цвингли—Эколампад!й, тогда, Е 
дЪло швейцарскаго протестантизма ускользнеть изъ слабыхь 
сравнительно рукъ ихъ преемниковъ. Въ этотъ-то критиче- 
ск! моментъ занялъ брешь [оаннъ Кальвинъ, бЪжавший изъ 
сЪверной Франши, и побЪдоноено удержалъ ее за собой. Онъ 
быль цфлымь поколЪШемъ моложе Лютера; родившись въ 
1509 году, онъ опубликоваль въ 1536 году, пять лЪть. Оруетя 
поелв смерти Цвингли, въ первый разъ свою «тп бийопет>; 
время его теократическаго господства въ ЖЖенев$ продолжается 
отъ 1541 до 1564 года—года его смерти. Со времени Каль- 
вина маленьюй свободный городъ на Женевекомъ озер$ ста- 
новится средоточемъ швейцарскаго—я почти готовь сказать 
европейскаго— протестантизма. Здфсь постепенно стала разви- 
валься та схема теологической мысли, та форма церковной 
организащи и т принципы церковной дисципливы, рик 
было суждено такое широкое господетво съ болфе или мене 
значительными изм нен!ями. Прямого умотвеннаго вл1яв!я между 
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Кальвиномъ и Цвингли возможно замфтить лишь очень мало. 
Велик! систематикъ обыкновенно даже говориль лучше о сак- 
<онскомъ реформатор, чмъ о своемъ непосредетвенномъ пред- 
шественник$. И тБиъ не менфе онъ продолжаль дло Цвингли. 
Главныя мысли Кальвина т же самыя, что высказываль и 
Цвингли, хотя посл$ды!Й высказываль ихъ и не въ такой 
точной и систематической фори$. Швейцарскую теолог, какъ 
нфчто цфлое, вполнф возможно сравнивать и противопоставлять 
н$мецкой. Совсзмъ не имфло бы никакой разумной цфли, если 
бы я захотБлъ доказывать ту тнь различ1я, которая въ се- 
рединф 16-го вфка раздфляла швейцарекя церкви другъ оть 
друга и оть саксонской. Она приводила къ нФкоторымъ епо- 
рамъ; иногда она отрицалась. Но главный результать быль 
тотъ, что кальвинистическая форма учен!я побЪдила, особенно 
въ иностранныхъ церквахъ. Испов$дан!е ларошельское —заклю- 
чен1я дотрехтскаго синода и вестминстерское исповфдаше—ни- 
чего не содержать такого. что можно было бы назвать спе- 
цифически цвингланскимъ. Впрочемъ позволительно все-таки 
допустить, что болфе кратк, ращоналистичесвй и гуманный 
духь великаго цюрихскаго реформатора вновь сказалея въ 
армишанской теолог!и, составлявшей такой могущественный фак- 
торъ въ европейскомъ мышлении. 

Учешемъ Цвингли было учен!е Лютера съ небольшой раз- 
ницей. Какъ и Лютеръ, онъ на м$ето церковнаго авторитета 
ставиль авторитеть св. Писаня; какъ и Лютеръ, онъ пропо- 
вЪфдоваль оправдан!е одной вфрой; какъ Лютеръ, онъ дока- 
зывалъ истинное священство каждаго христанина. Подъ вл!я- 
вемъ однъхъ и тЬхъ же силь реформащя приняла одну иту 
же форму во вефхъ частяхъ Европы; теори Лютера, Цвингли 
и Кальвина, какъ бы ни подчеркивались ихъ различ я, го- 
раздо больше похожи одна на другую, чЪмъ каждая изъ нихъ 
на вфроучен!е той церкви, противъ которой онф вс боролись. 
И мы упустили бы изъ виду знаменательный фактъ, если 
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бы проглядфли, что Цвингли является съ Лютеромъ одновре- 
менно, но независимо оть него. Цюрихек реформаторъ съ 
удивлен!емъ говорить о виттенбергекомь реформаторЪ, но не 
желаеть называться лютераниномъ; свое учеше, по его словамъ, 
онъ почерпнулъ изъ св. Писавя; онъ сталъ его проповЪдо- 
валь раньше, чфмъ услыхаль самое имя Лютера; почему не 
называть этого учен!я скорзе по имени Павла или Христа? 
Вифсть съ тёмь существовали различя какъ въ природ- 
ныхь склонностяхь обоихъ реформаторовъ, такъ и въ ихъ 
воспитани; вел дстые этого они неодинаково понимали и изла- 
тали однородныя по своему существу истины. Въ Цвингли мы 
не можемьъ открыть никакого слфда того мистицизма, который 
заимствовань Лютеромъ у Таулера и изъ «ТВео!о81а бегглатуса>. 
И вь истори жизни Цвингли нфтъ ничего похожаго на псви- 
хическый кризисъ, пережитый Лютеромъ въ монастыр$ и бро- 
сивший его тамъ въ одинокую борьбу изъ-за спасен!я и мира. 
Онъ не носить на себф слФдовъ какого-либо конфликта. Его 
не тянетъ, какъ Лютера, на нФкоторое время въ мракъ, что- 
бы оттула выглядывать, дрожа и мучась. У него изумительно 
ясный умъ, въ высокой степени развито чувство простоты въ 
набожноети и на лицо большая доля релит1юзности съ этиче- 
ской и практической стороны. Духъ же мистическаго не тя- 
нетъ его къ себф; созерцане божественнаго не плфняеть его 
до безумя, не возбуждаеть его до восторженности. 

Дфло въ томъ, что Цвингли гораздо болфе, ч$мъ Лютеръ, 
былъ гуманистомъ. Въ школахъ базельской и бернской, два 
года въ вфнекомь университет, потомъ четыре года снова 
въ Базель, онъ постоянно отдавался изученно наукъ того вре- 
мени. Въ Базелф, уже ставшемъ тогда средоточемъ оживлен- 
ной литературной дятельности, онъ быль подъ вмяшемъ То- 
маса Виттенбаха *); послфдв! былъ однимъ изъ тЪхь солид- 
—_ *) Цвингли говорить, что истинный характеръ отпущен!я грфховъ 
выяениль ему не Лютеръ, а Виттенбахъ; «потомъ объ отпущени я 
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ныхь ученыхь прирейнскихъ етранъ, которые находили вполнё 
совмфстимымъ высокое уважеше къ классической литературв 
съ искренней христ!анской вфрой; онъ-то и научиль своего 
ученика понимать св. Писане, не справляясь со схоластически- 
ми комментар1ями. Впослдетв1и дляосновательнаго знан!я Биби 
Цвингли изучилъ греческй, потомъ еврейсвЙ языки, собетвен- 
ной рукой переписывая послан!я ап. Павла, чтобы ихъ знать 
вдоль и поперекъ. И онъ остался неравнодушнымъ къ своимъ 
первоначальнымь занятямъ классиками. Валеря Максима онъ 
зналъ наизусть. Оукидидъ и Аристотель, Плутархъ и Луманъ 
прекрасно были ему знакомы. Онъ полагалъ, что Платонъ чер- 
паль изъ источника божественной премудрости; онъ цфниль 
набожность Пиндара; *) великимъ героямъ и поэтамъ язы- 
ческой древности онъ удфляль мЪ$сто на хрисманскомъ небЪ. 
Въ то время, какъ Лютеръ въ первомъ пылу увлечен!я отре- 
кался оть всякой философли, Цвингли зарылея въ умозрёя 
Пико делла Мирандола. При разсмотрфв!1и этихъ фактовъ насъ 
можеть ввести въ заблуждеше слово «Швейцаря>. ЗдЪеь мы 
имфемъ дфло въ сущности не съ узкими долинами, горными 
пастбищами и р%дкимъ населенемъ лфеныхъ кантоновъ, но 
скорзе съ обширной и плодородной прирейнской землей, съ 
великой дорогой народовъ, на которой стояли свободные, бо- 
талые и прославленные города, съ тфми мфетностями средней 
Европы, гдф цивилизащя достигаеть своего наивыешаго рас- 
цвфта, гдЪ нфмецый Ренессансь какъ бы избраль себф жи- 
лище. Здфеь были старЪйше университеты и знаменит йния 
школы; здфеь учили мистики; здфеь гнфздились среднев$ко- 


узналь, сколько здфеь обмана и фальши, изъ диспута, который велъ о 
Библи въ Базелф нфкоторое время тому назадъ докторъ Томасъ Вит- 
тенбахъ, мой дорогой и любимый учитель, хотя и вь мое отсутетве›. 
Орр. 1, етр. 254. 

*) См. предислоше Цвингли къ изданю Пиндара, едфланному Це- 
пориномъ (Соерогшиз). Орр. ПУ, 159. 
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выя секты; здфсь искусство шло рука объ руку съ наукой; 
здфсь граждане многочисленныхъ небольших реепубликъ знали 
жизнь, независимую оть церкви. Напротивъ, наука и цивили- 
защя Саксоши и сЪверной Германи были въ общемъ позд- 
нЪйшаго происхождевшя и распространены въ народЪ были 
меньше; общество было построено тамъ на болбе аристокра- 
тическомъ фундаментЪ; государь им$лъ гораздо больше вЪ$са, 
торожанинъ значительно меньше. Эразма невозможно предета- 
вить себф въ Виттенбергв, & Лютеръь не нашелъ бы такой 
благодарной почвы въ рейнской области. 

Въ этой связи я долженъ подчеркнуть то обстоятельство, 
что республиканское устройство Швейцар!и сообщило всей д- 
ятельности Цвингли 060бое направлеве и окраску. Онъ ро- 
дилея всего семь лётъ спустя послЪ той освободительной войны 
швейцарцевъ, которая сгубила Карла Смфлаго передъ укрЪп- 
ленями Нанси. Когда онъ возмужалъ, было еще свфжо па- 
триотическое одушевлеше, воспламененное во вефхъ сердцахъ 
этой удивительной борьбой. Но эта побфда, какъ и предше- 
ствовавийя, познакомивь швейцарцевъ съ силой ихъ здоровыхъ 
плечь и цъной ихъ дружнаго нападен!я, были роковыми уро- 
ками; они были храбры, но бЪдны; чего естественнЪе начать 
торговлю своими мечами? Отеюда-то развилась система, чрез- 
вычайно опасная для народной нравственности; въ ихъ горахъ 
начали вербовать то папа, то французею король войска 
ландекнехтовъ, мужество которыхъ рфшало участь битвъ; бо- 
татая военная добыча подрывала простоту республиканской 
жизни; соперники-государи пенаями и подарками набирали 
оторонниковъ для своихъ интересовъ; чужеземные интересы 
и корыстолюб1е отвлекали политику швейцарцевъ въ сторону. 
Противъ этой-то системы и вооружилея Цвингли въ самомъ 
началЪ своего поприша. Въ качеств полкового священника 
онъ не разъ участвоваль въ походахь въ Италию; онъ былъ 
въ битвЪ при Мариньяно и, какъ патротъ-реформаторъ, от 
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кивалъ зло, которое онъ могъ видфть въ его настоящемъ свт. 
Опыть расположилъ его къ опредфленной политик, а прово- 
дить послфднюю въ жизнь онъ могь въ силу республикан- 
скихъ формь жизни. Его цфлью было сосредоточить жизнь 
Союза внутри его самого, оторвать его отдёльныя части оть 
иностранныхъ союзовъ, сообщить виднфйшимьъ гражданамъ 
республикъ чувство нащональнаго достоинства и показать имъ, 
что съ послфднимъ несовмфстимы королевская пенсии наем- 
ничество. Его другъ и б1ографъь Миконй выставляеть его 
цфлью возстановлен!е старинной доблести *). Посл битвы 
при Пави въ 1525 году, гдБ швейцарсые солдаты тяжко по- 
страдали, Цвингли съ каведры цюрихскаго собора выводилъ 
изъ несчаст!я горьюЙ политическ1й урокъ **). Онъ говорилъ 
своимъ слушателямъ, что въ старину ихъ жизнь была проста 
и богобоязненна, и тогда Богъ повылалъ имъ великя побфды, 
что ничего имъ нельзя ожидаль впереди кромф Божьяго гнфва 
и ужасной смерти, если они не вернутся на прежн!й путь. 
Вею свою жизнь онъ стремился къ двойной цфли— реформ 
церкви и реформ государства, что въ его глазахъ казалось 
однимъ и тфмъ же. Можно даже сказать, что онъ выдвигалъ 
больше сощальную, а Лютерь индивидуальную сторону ре- 


*) «Векор$ онъ началъ доказывать несовмфстимость закона Христова, 
еъ нфкоторыми губительными и позорными авлешями и прежде всего 
съ пенйями (такъ мы называемъ подарки государей, которые даются 
извфетнымъ лицамъ за поставку солдать и веден!е войны); онъ желалъ 
искоренить эти явлешя и вернуть отечеетво къ старинной чистот6». 
0. Мусошив, «ео. Ншанеы Хущеш уйа её оба», приложенное къ 
внигВ О. О. о. Оесо]атораай её Ни. Хушеш Ервю]агат НЫ! дпабиог, 
Ваве], 1536. Въ подобномъ же мфетф (Нип4езвавеп приводить его въ 
ТВео]. Эааеп ипа Кг!ИКеп, 1862, стр. 665; я не могу впрочемъ про- 
вфрить его подлинность) МиковЙ говорить: «Поэтому онъ веф свои 
труды направилъ къ тому, нельзя ли какъ-нибудь устранить это губи- 
тельное явлен!е и возстановить честность предковъ». 

**) ВиШпбеег, Вебтгшайонвееве еще, Т, 259. 
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лими; въ то время какъ послдый думалъ о спасени лично- 
сти и общени души съ Богомъ, Цвингли имфлъь въ виду 
идеаль благоустроеннаго государства, общество, построенное 
на прав и мирф. Это можеть быть отвфтомъ на упрекъ, ко- 
торый иногда дфлають Цвингли, будто онъ-—политикъ и уни- 
жаль религию, низводя ее до свфтокихь интригъь и страстей. 
Трудно представить, ч$мъ бы инымъ онЪ могъ быть. Онъ 
быль первымъ цюрихекимъ гражданиномъ, какъ позже Каль- 
винъ—женевскимъ, и въ качеств такового онъ старался руко- 
водить политикой республики во имя справедливости и въ ин- 
тересахъ протестантской церкви. Не подлежить ли онъ спра- 
ведливому упреку въ малодупйи, когда онъ подъ прикрытемъ 
своего звавйя пользовался чужими руками и голосами и сва- 
ливаль на товарищей отвЪфтетвенность за мёропр!яя, которыя 
въ сущности были его дфломъ? Въ настоящее время возможно 
только сказать слёдующее: поддавалоя ли онъ искушенямъ, 
свойственнымь политику, или нзтъ, строилъ ли онъ обширные 
планы насчеть наступательныхь и оборонительныхь европей- 
скихъ союзовъ или нфтъ, но онъ вее равно, какъ государ- 
ственный челов$къ, и долженъ нести упреки за ошибки госу- 
дарственнаго челов$ка. 

Если бы въ битв при Каппел, гдз палъ Цвингли, Пю- 
рихъ одержалъ верхъ, и потокъ швейцарской реформащи раз- 
лился по всей стран, цюрихсюй реформаторъ избфгь бы, 
можеть быть, тяжкихъ обвинешй и невыгоднаго сравнешя съ 
Лютеромъ. 

Съ этими фактами стоить Въ тЪеной связи и народный 
характеръ духовнаго правительства въ реформатекихь цер- 
квахъ и этичесыйЙ идеаль цвингланской релими. Кальвинъ 
дЪйствоваль въ Женев$ среди политическихъ условй, суще- 
ственно одинаковыхъ съ Цвингли, и результатомъ этого яви- 
лось то, что организащя церкви, введенная имъ, была ни 


епископальная, ни консисторальная, & пресвитеранская. ры 
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тите внимане на этотъ примфръ, который ближе всего ка- 
сается насъ|! Легко указать сходство между пресвитер!анскими 
собрашями въ шотландской церкви и большими и малыми ©0- 
борами въ Цюрих и Берн, получавшими свою силу оть 
большинства горожанъ. Я не думаю, что одно устройство яви- 
лось простымъ сколкомъ съ другого, не отрицаю того, что 
пресвитеранская организащя церкви съ полнымъ правомъ мо- 
жеть сослаться въ свою пользу на авторитетъь ев. Писавя и 
первоначальное христанство. Но люди невольно находятся 
подъ дБйстыемъ обстоятельствь, среди которыхъ они воспи- 
тываются и легко находять въ Биби то, чего въ ней ищутъ. 
Съ другой стороны, тотъь способъ дЪйстя, которымъ Цвингли 
воспользовался релимей въ интересахъ реформы и руководства 
государетвомъ, показываетъ, какъ нравственно онъ понималь 
государство и еще болфе нраветвеннымь онъ его сдфлалъ. 
Одно изъ различ, каыя мы можемъ указать между люте- 
ранской и цвингланской религями, состоить въ томъ, что 
первая есть прежде всего оправдан!е вфрой, а вторая—законъ, 
требуюций отъ вофхь вфрующихь покорности. Въ соотвЪт- 
сти съ этимъ мы въ соинзяхъь Цвингли находимъ много 
этическихь опредфлен религи; при этомъ никакой изошрен- 
ный слухъ не уловить отголоска взглядовъ Лютера. 

«Религозность>, говорить Цвингли, «есть дфйствительный 
фактъ, а не учеше или наука> *). «Христанская жизнь есть 
невинность... Но никакая почва не приносить невинности 
скорфе, чфмъ самоуничижене **). Веб творешя апостоловъ 
полны этого взгляда, именно, что христанская вфра есть не 
что иное, какъ твердое уповане на Бога черезъ [исуса Христа 
и невинная жизнь по примфру Христа» ***). 

Въ небольшомъ сочинени въ нфеколько страниць «Оио 


*) Пе уега её {а]ва геЙв1опе: Орр. Ш, 202. 
**) ТЫа. Ш, 285. 
***+) Та. Ш, 201. 
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расфо адоезсенцез {огтап@1», написанномъ Цвингли для своего 
пасынка Геральда Мейера, онъ выставляетъ высок идеалъ 
дфятельной доблести. 

«Богъ есть сила, сама по себф неподвижная, но все при- 
водящая въ движеше и круговоротъ; Онъ не желаеть, чтобы 
кто-либо, имфя сердце обращенное къ нему, быль мы 
нымъ. И оттого истина постигается не ‘разумомъ, & опытомъ; 
и только правовёрные знаютьъ, какъ Христось запрещаеть 
своимъ послдователямъ всякое бездфльничанье и какъ овфтло 
и радостно у нихъ на душ за работой» *) 

алфе: 

— умъ прежде всего рЪшаеть про себя такъ: Хри- 
слосъ предаль себя за всЗхъ насъ, сдфлался нашимъ; поэтому 
и тебф слфдуеть жертвовать собою для другихъ, считать себя 
не своимъ, а собственностью другихъ; мы рождены не для 
того, чтобы жить для себя, & чтобы быть всфмъ для воЪфхъ. 
Только объ этомь, о справедливости, вфрности, твердости духа 
онъ будеть думать съ самато нфжнаго дфтотва, думать о томъ, 
какъ бы сталь полезнымъ христанскому обществу, своему оте- 
честву, вофмь и каждому изъ людей. Это—вялыя души, что 
стремятся къ спокойной жизни, и онЪ—не подобе Богу, какъ 
т, кто трудится на благо другихъ, не боясь даже опаено- 
стей» **). 

И наконець: у 

«Задача хрисманина не трактовать напьшщенно о теорляхъ, 


а постоянно совершать съ Богомъ вели я и тяжелыя дфла»***). 

По мн®ншю Цвингли, церковь и государство составляють 
одно тВло, разсматриваемое подъ различными углами зрёя. 
Насколько проведеше этихъ идей облегчалось республиканскими 


*) Опо расю адо]езсете5 {огтап@!: Орр. ПУ, 152. 


**) ТЫа. Орр. ТУ, 155. к 
.. (по рас аао1евсетов отшап@: ПУ, 158. 
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учрежден!ями—ясно съ перваго взгляда. Въ Германи было‘ 


постановлено, чтобы подданный слБдоваль релийи государя; 
безъ трехъ слфдовавшихьъ другь за другомъ чисто-протестант- 
скихъ князей реформащя не могла бы удержаться въ Саксо- 
ни. Когда за герцогомь Георгомь вошель на престоль гер- 
цогь Генрихъ, народъ тотчасъ бросилъ католицизмъ; при пол- 
номъ расположени подданныхъ протестантизмъ не могь утвер- 
диться въ Авотри и Баварш. Но въ ЦюрихЪ, Базель и Берн® 
церковь и государство управлялись одними и тёми же учре- 
ждешями и лицами. Каждый шагъ въ борьбЪ съ католицизмомъ, 
въ присоединеши къ протестантизму отмфчалея публичнымъ 
обсуждешемъ и торжественнымъ приговоромъ городскихъ вла- 
стей. Перемфна релийи со вефмъ тфмъ, что она за собой 
влекла, зависфла отъ воли народа и считалась поэтому обяза- 
тельной для всзхъ, какъ и вся законъ, проведенный пра- 
вильнымъ путемъ, какъ всяк договоръ, правомфрно заклю- 
ченный. Въ этомъ свЪтф мы и должны разематривать пресл$- 
дованя анабаптистовъ, бросающ1я тфнь на тогдашей пер!одъ 
господотва релийи. Въ нихъ видфли людей, враждебныхъ яено- 
выраженной волф государства, и потому съ ними считали нуж- 
нымъ поступать такъ, какъ и со всякими другими преступни- 
ками. Съ нихъ взыскивали денежные штрафы, ихъ изгоняли, 
сажали въ тюрьмы; и только поелф вторичныхъ, упорныхъ от- 
казовъ покориться заставляли нЪкоторыхъ, по крайней мръ, 
изъ ихъ вождей платиться жизнью. Изъ той же мысли о то- 
ждествЪ церкви и государства вытекаеть также взглядъ, что 
церковная дисциплина должна, осуществляться свЪтекой властью, 
—взглядь, проведенный въ жизнь Кальвиномъ въ Женевв съ 
неумолимой послФдовательностью. Туть, какъ и во многихъ 
случаяхъ, зачатки кальвинизма коренятся въ учени Цвингли. 
Когда граждане одного и того же государетва являются выфетв 
съ тБмь и членами Христовой церкви, то весьма естественно 
и правильно, чтобы соблюдеше церковныхь законовь было 
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‘гарантировано такимь же способомъ и тфми же средствами, 


какъ и соблюден!е законовъ государетвенныхт. Если ея 
что развиме государства покоитея на честности НИ т 
возможно ли когда-либо достигнуть политическаго идеала = 
одновременнаго достижешя идеала нраветвеннаго и Я 
наго? Въ этомъ отношени замфчательный и важный м 
представляеть прокламашя, выпущенная бургомистромъ, 
также великимь и малымъ Совфтомъ города Цюриха 26 марта 
1580 года *). Она приказываеть каждому посещать и 
ковь, оставаться тамъ до окончаня пропов$ди и воздер: о 
ваться оть рёчей противъ проповфдниковъ. Число гоетинниц. 
должно быть уменьшено. Запрещались всякаго рода Е 
только карты и кости, но и друмя, еще мене м 
на азарть. СвЪфтевя клятвы объявлялись нарушешемъ зак =. 
Ве эти нравственные проступки облагались боле или Е 
крупными штрафами. Въ н$которыхъ случаяхъ провинив . 
исключали изъ гильд1и или имъ запрещали продолжать въ го 
родв свое заняме или ремесло. Въ Женев%, какъ мы ты 
увидимъ, такая система проводилась еще дальше, но с ы 
принципь кальвинистической дисциплины исповфдовалея у. 
ы те. цфликомъ принялъ реформащонный принципъ от- 
носительно авторитета св. Писашя. На публичныхъ диспутахь 
и конференщяхь, гдё пюрихцы чисто ИНО 
рёшали свои спорные вопросы, Бибмя торжественно пр . 
валась критеремъ въ жизни и взр. Таве диспуты, ы р 
напр. тоть, ва которомь Цвингли защищаль свое ученте пр - 
тивь епископскаго викарля (29 янв. 1528 г.), диспуты про 
тивъ анабаптистовъ (17 янв. и 20 марта 1525 г.), или тотъ, 
что обезпечиль союзъ съ Берномъ (6 янв. 1528 г.), ве они 
были публичнымь подтверждевшемь этого основного принципа. 


*) Ви ввег, ВеютшаЧопввезеШеще, П, 277. 
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Между тбмъ въ отношешяхъ Лютера къ Библи и Цвингли 
къ ней замфчается нфкоторая разница; ее, правда, не легко 
иллюстрировать особыми цитатами изъ ихъ сочиненй, ноона, 
по моему мнфнИо, являетея законнымъ выводомъ изъ ихъ фак- 
тическаго отношешя къ Бибми. Лютеръ, какъ говорять, же- 
лаль сохранить всякое существующее учеше и обрядъ, лишь 
бы они не противорфчили прямо св. Писан!ю, а Цвингли для 
всего, что хотфль допустить, искаль въ св. Писани опред$- 
леннаго указаня. Ясно, что послфднее правило гораздо р$- 
шительнфе порываеть съ предан!ями, чфиъ первое; ясно, что 
благодаря воздфйствно этого правила возможно было возста- 
новить ту болёе выдержанную богослужебную строгость, ко- 
торая отличаеть реформатскую церковь отъ лютеранской. 
Цвингли всф подробноети вфроученя и жизни провфряль св. 
Писашемъ съ большей точностью, ч$мъ Лютеръ; за то его 
поняе о св. Писаши было шире. Онъ примфнялся болфе къ 
Бибми, чЪмъ въ ап. Павлу. Сходясь въ главномъ пунктВ 
своего духовнаго понимашя релими съ Лютеромъ, онъ однако 
не извлекаль своего евангеля исключительно изъ посланй 
Павла и не вавязываль его всей Бибми. Онъ не разъ изла- 
гаеть схему обученя Биби; этой схемой онъ самъ обыкно- 
венно руководился: *) сначала шло евангеме оть Матоея, 
за нимъ слБдовали дЪян!я апостоловъ и оба посланя къ Ти- 
мооею. Только заручившись этой основой для евангельскаго 
ученя и жизни первыхъ хрисцанъ, онъ приступаль къ объ- 
ясненио послав я къ Галатамъ, посла ап. Петра и къ Евре- 
ямъ. Замфчательно, что послая къ Римлянамъ въ этомъ 
ряду не находять себф мфета. Въ избранныхь такимъ обра- 
зомъ частяхъ Новаго Завфта большая часть разнообразныхъ 
Догматическихь элементовъ достаточно представлена; очевидно, 


*) Арообейсиз Агенее]ев аареПайив: Орр. Ш, 48. Ср. нфкоторыя 
незначительныя отступленйя въ [, 151, 485. 
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что такой премъ обучевя приводилъь къ иному результату, 
чЪмъ та система, которая начинаеть съ ап. Павла и почти 
имъ же заканчиваетъ. 

Говоря объ учеши Цвингли, мы не должны забывать, что 
имфемь дфло съ незаконченнымъ, насильно прерваннымъ про- 
цессомъ. Это учен!е часто подвергается упреку, будто оно 
заключаеть въ себ ращоналистичесвй элементъ. сли слово 
«ращюнализмъ»> употреблять въ томъ смыслф, какой мы теперь 
связываемъ съ нимъ, то этотъ упрекъ относится къ цвингла- 
низму столько же, сколько къ другимъ крупнымъ системамь 
реформащюонной теологи. Цвингли не декламируеть а 
разума, какъ Лютеръ; и не дфлаеть, какъ Лютерь, свои с0б- 
ственныя симпати, свое собственное разум$н!е правиломъ 
библейской критики. Мы не можемъ сказать, что онъ едЪ- 
лалъ бы при дальнфйшей жизни. Но остается фажтомъ то об- 
стоятельство, что онъ не спфшилъ вылить, какъ Кальвинъ, 
призвавъ на помощь разумъ, свои расплывчатые и неопред$- 
ливицеся зачатки мысли въ неподвижную стройную форму. И 
все-таки его релию окружаеть атмосфера здраваго челов$- 
ческаго смысла. Она разсчитана на будничную человфческую 
обстановку. Ея послфдняя цфль была практическая. Если она 
пыталась на крыльяхь вфры унестись въ небесную высь бо- 
жескихь рьшен, то она всегда, вновь возвращалась на землю, 
какъ вфотница непорочности, чистоты и справедливости. Сим- 
пая Цвингли къ Эразму и ученымь рейнской области, не 
покидавшая его никогда, никоимъ образомъ не позволяла ему 
сдфлаться церковникомъ и вмяла на него гуманизирующимъ 
образомъ. Крещев!е онъ охотнфе понималъ какъ обЪть вфр- 
ности со стороны воспр1емника, чфмъ какъ какое-то ниетиче- 
ское сообщеше благодати; онъ слово ‹есть> при евхариспи 
толкуеть въ смысл «обозначаеть»; первородный грфхъ онъ 
принимаеть скорфе какъ болёзнь (шогриз), чфмъ какъ тре 
ступлеше (рессафит); онъ вмфото мистическаго перенесеня 
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свойствь божественной природы Христа на человЪческую, из- 
вфетнаго у лютеранъ подъ именемь сошшии!са о 1а1отайии, 
оставляль простую риторическую фигуру; все это примфры, 
можно выразиться, здраваго релимознаго человфческаго разума. 
ПоелЪднему соотвфтетвоваль его характеръ челов ка сильнаго, 
добраго и искренняго. Онъ обладаль непобфдимой энергей 
при научныхъ занятяхъ и трудахъ, находилъ удовольстве въ 
простыхъ развлеченяхъ, любиль, какъ Лютеръ, музыку и 
играль на различныхъ инструментахъ *). Его темпераментъ, 
его характеръ отличались общительностью; походы, а также 
дЪятельное участе въ политическихь дфлахъ доставили ему 
большое знаше людей. Онъ вращался среди горожанъ въ ихъ 
гильдяхъ, среди крестьянъ при ихъ увеселевяхь и каждому 
находилъ сказать радушное слово. Кло знаетъ, какъ пошли бы 
дБла, если бы онъ жилъ дольше: увлекался ли бы онъ все 
больше и больше въ путаницу швейцарской и европейской 
политики, привелъ ли бы онъ свои идеи въ систематическую 
форму и довелъ ли бы оеновы своего вЪфроучен!я до дальн®й- 
шихъ выводовъ? Когда умеръ Эколампадй, не нашлось ни 
одного оригинальнаго челов$ка, чтобы заступить м$сто Цвингли: 
Буллингеръ, Миконй, Лео Юде были по своей натур людьми 
второго ранга; и послБ нфеколькихь лётъ раздоровъ и сеоръ, 
которые они вели отчасти съ Женевой, отчасти съ Германей, 
ясно обнаружилось, что задача упорядочить и руководить 
швейцарекимъ протестантизмомъ, выпала на долю Кальвина **). 

Можно не понять совефмъ церковныхъ отношенй и дзя- 


*) ВиШпаег, ВеюгтаопзвевеШеще, 1, 81. 

**) Я могу здфеь сослаться на превосходную статью НипдезВавеп?а 
«Гог Сватакев Е Ошчев ушей» ип зешез ВегтайопвуегКев 
шцег Уеге]еюВип8 шй ТлёМег ип Сауш», которая помфщена въ 
«ТВео1ов. Бет ип КгЫКеп», 1862, стр. 681 и сл. Для этой 
лекщи я имфю еще другую статью того же издан!я, именно; папл, 
Гог Сватаке5ЫК Чег Веюгип\еп Кигсве, 1843, стр. 749 и ел. : 
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тельности Кальвина, если не принимать во внимане, что онъ 
принадлежить къ боле поздней стади въ развити реформа- 
щи сравнительно еъ Лютеромъ и Цвингли. Перодъ его наи- 
большаго вмяшя въ ЖеневЪ простирается оть 1541 года до 
его смерти въ 1564 году. Эпоха творческой релипозной мысли 
прошла. Но процесеъ развитя вфроучев!й еще продолжается; 
системы приводятся въ стройный порядокъ, церкви вотупаютъ 
въ перодъ сухихъ, мелочныхь и раздражительныхь споровъ. 
Разрывъ съ Римомъ сдфлался непоправимымъ и окончатель- 
нымъ; боевая лин!я опредфлилась, и съ нея трудно было сойти 
послфдующимь вЪкамь. И реформащя перестаеть теперь быть 
дфломъ чисто нащональнымъ, саксонскимъ или швейцарскимъ; 
во Франщи, Англи, Шотландии, въ сфверныхъ королевствахъ, 
вездВ начинается борьба съ большей или меньшей горячностью; 
быетро подходить время, когда мы увидимъ Европу раздёлен- 
ною на два лагеря, католичесый и протестантекй, при чемъ 
различ!е въ одной только релими опредфляетъ союзниковъ и 
противниковъ той и другой стороны. Вспомнимъ, сколько дви- 
жен!й и перем$нъ въ религ!озномъ м!рф видёлъ Кальвинъ изъ 
своего альшйскаго убфжища! Двадцать три года его господ- 
ства въ Женевв охватывали слфдуюця событя въ Гермаши: 
смерть Лютера, шмалькальденскую войну, поражене проте- 
стантовь у Мюльберга, печальное время интерима, отречеше 
Карла У и пассаускй договоръ. Къ концу этого пер!ода Фи- 
линиь П и Маргарита Пармекая приготовили АльбЪ путь въ 
Нидерланды; въ это же время Маря Шотландекая боролась 
противь Джона Нокса и съ гордымъ сознашемъ своей силы и 
красоты подготовила самой себф тратичесый исходъ. Тогда 
французеве гугеноты боролись съ неравными силами противъ 
Екатерины Медичи и Гизовъ; скоро должна была послфдовать 
вареоломеевская ночь. Эти годы почти совпадаютьъ въ истори 
Англи съ промежуткомъ между шестью статьями Генриха УШ 
и тридцатью девятью— Елизаветы; это было время надеждъ 
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и лихорадочныхь ожиданй, дикаго ужаса и взрывовъ радости! 
Первое засфдане тридентекаго собора было въ 1545 году, а 
окончательно распущенъ онъ въ декабрф 1568 года; женев- 
ская церковь и «шпзИфио СЬт1Напае ВеН 10113» были р$ши- 
тельнфйшимъ и самымъ полнымъ отвфтомъ реформащи на этоть 
соборъ. Когда началось теократическое господство Кальвина, 
на папокомъ престолЪ сидфль Павель Ш Фарнезе, посл дый 
изъ старинной фамими, основавщей цфлыя династи, емЪяв- 
шейся надъ интересами христанства и заботившейся только 
о своей выгодЪ. Когда же теокралйя прекратилась, за Пав- 
ломъ ГУ послфдоваль Шй ТУ; оба были сравнительно суро- 
выми и строгими папами. Инквизищя была возстановлена и 
началась контръ-реформащя. Уже въ 1540 году Павломь Ш 
санкщонировано учреждене Общества Тисуса, и съ войскомъ 
1езуитовъ, этихъ новыхъ доблестныхь воиновъ вфры, римская 
церковь, смутившаяся было и изумившаяся одно время передъ 
натискомъ Лютера, оправилась и двинулась еще разъ на штурмъ. 

А за этоть промежутокъ времени Кальвинъ постепенно вы- 
росъ до господствующей фигуры въ Европ. Онъ—единствен- 
ный изъ великихъ реформаторовъ, котораго можно назвать 
международнымь. Хотя онъ посл своего бФготва никогда не 
возвращалея во Франццо, онъ все-таки быль вождемь фран- 
цузской реформащи, продиктовавшимъ до н$которой степени 
гугенотамъ ихъ богослое и церковное управлеше. Въ пра- 
влен!е Эдуарда УТ онъ даетъ совфты Сомерсету и Кранмеру, 
слушавшимъ его съ глубокимь уважешемъ; изъ Женевы выхо- 
дить Ноксъ для просвфщеня и организащи Шотландии. Среди 
реформаторовъ Швейцари онъ—болфе, чВмъ «первый между 
равными»; когда Лютеръ умеръ, а Меланхтонъ все больше и 
больше вызываль ненависть теологовъ, онъ въ глазахъ папы 
и императора представляеть вею реформащию. И я держусь 
того мнф®я, что мы не воздадимь Женев® должнаго, если не 
назовемъ ее твердыней реформащи, выдержавшей вс напа- 
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ден!я; въ ея ст$нахъ, постоянно открытыхъ для штурма, не- 
обходима была самая строгая дисциплина. ОвладЪфвая этимъ 
тородомъ и прибирая его къ своимъ рукамъ, Кальвинъ боролся 
за независимую политическую жизнь. Женева была первона- 
чально вольнымъ городомъ, подчинялась только епископу, но 
тогда именно подпала подъ значительное вмяве савойскаго 
дома и освободилась оть него лишь послв продолжительной 
борьбы. Реформашя внесла въ ряды гражданъ лише!й расколъ; 
приверженцы женевской независимости были больше проте- 
станты; друзья савойскаго дома оставались при прежней рели- 
пи; кром того, существовало много такихъ, у кого не было 
никакой вЪры; имъ совефмъ не нравилась новая строгость нра- 
вовъ и рзкое ограничене свободнаго образа жизни. Первая 
попытка Кальвина навязать свою теокралио см$шанному и 
подвижному населеншо Женевы не удалась; я не увфренъ, 
удалась ли бы вообще ему она, если бы онъ имфлъ дфло съ 
одними женевцами. Но Женева скоро сдфлалась мфетомъ пр- 
юта иностранцевъ. Сперва, изъ Франщи, а потомъ изъ Итали 
бъжали люди спасти свою жизнь въ эту безопасную гавань, 
гдЪ они могли по-своему чтить Бога (насколько ихъ почитане 
сходилось съ почитанемъ Кальвина) и воспитывать своихъ дъ- 
тей въ спасительномъ познани евангел!я. И эти люди. по- 
нятно, собирались вокругъ Кальвина и поддерживали его во 
вохь его м5ропрятяхь. Его убёжден!я были ихъ убъжден!- 
ями; они не находили тягостнымъ подчинен!е его церковнымъ 
порядкамъ, какъ бы эти порядки ни казались крутыми тм, 
кто съ любовью вспоминаль о веселыхъ дняхъ прошлаго. Они 
одфлали изъ Женевы своеобразный городъ Бога и оплоть ре- 
формащи. Мало-по-малу суровое пресл5дован!е, жестоюя и 
упорныя репрессали истребять мятежные элементы изъ женев- 
ской жизни, т.е. приверженцевъ стараго режима; секту либер- 
тиновъ, у которыхъ безшабалиное пантеистическое умозрёне 
подрывало всяве моральные устои; искренних друзей сво- 
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боды, боровшихся противъ тираныйи пропов$дниковъ и противъ 
инквизащи, скрывавшейся подъ именемъ и формой консисто- 
ри. Но все-таки за то, что исходило изъ Женевы, долженъ 
понести славу и безчесте одинъ Кальвинъ. Ошибочно думать, 
какъ н$зкоторые повидимому дфлаютъ, будто онъ открыто дер- 
жаль бразды правлешя и распоряжалея властью диктатора. 
Ошибочно также сваливать отвфтотвенность за все, что про- 
исходило въ Женевф, съ его плечъ указашемъ на мфотныя 
городемя учрежденя. Онъ обладаль такимъ могучимъ, вее- 
проникающимь вмянемъ, какое подчиняеть независимые умы 
и дЬйствуеть черезъ другихъ. Въ городЪ были всякаго сорта 
коллеги, должностныя лица и консисторя; но оть 1541 года 
до 1564 г. Женева была—Жань Кальвинъ. 

О КальвинВ, какъ о теолог-систематизаторЪ, мы будемъ 
говорить въ другомъ м$фет$; теперь же мы имфемъ дфло съ 
нимъ, какъ съ основателемъ и руководителемъ церкви. Много 
правды въ сопоставлен!и, —насколько вообще правдивы подоб- 
ныя антитезы,—что католицизмь—религя духовенства, лю- 
теранство—религ!я теологовъ, а кальвинизмь—релимя обще- 
ства вЪрующихъ. Уже съ перваго взгляда ясно, что Кальвинъ 
воспользовался республиканскимъ устройствомъ Женевы для 
основашя такого религ1ознаго общества, которое етоль же 
узко ограничено, такъ же регламентировано по отношению къ 
своей вфрф, такъ же сурово въ своемъ управлеши, какъ было 
папство въ свои лучшие дни. Онъ не останавливается, какъ 
Лютеръ, на ‹свободф хрисманъ>; онъ гораздо охотнфе пре- 
возноситъ задачи и авторитеть церкви. Въ его глазахъ инди- 
видуумъ зависить отъ общества; для него единство — необхо- 
димое услове всякаго благоустроеннаго цфлаго. Не напоми- 
наютъ ли слфдуюция начальныя слова его теор1и церкви ско- 
рфе о католическомъ, ч$мъ о протестантекомъ м!росозерцании? *) 

*) Саут, шайбаво СЬт1вИапае ВеЙе1отв, ед. Твоаек, ВегНп, 1746, 
кн. ГУ, гл. 1, етр. 187. 
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«Наша грубость и косность, наше душевное высокомфр!е 
требують внзшнихъ ередотвъ для того, чтобы въ насъ пробу- 
дилась, развилась и принесла плоды вфра; Богъ и позаботился 
о такихь средствахь поддержан!я нашей слабой натуры. И 
для успЪха пропов$ди евангельской онъ эти средства, это 
сокровище вручилъ церкви. Онъ поставиль проповёдниковъ 
и наставниковъ, дабы ихъ устами учить евоихъ вфрныхъ 
(Ефес. 4, 11), Онъь вооружиль ихъ авторитетомъ; словомъ, 
Онъ сдфлалъ все для святого единен1я въ вфрф и справедли- 
ваго порядка... Я отъ церки, въ лонф которой Богъ хочеть 
собраль своихъ дфтей, жду не только того, что они будуть 
пользоваться ея помощью и услугами, пока молоды и малы, 
но и того, что она будеть руководить ‘ими съ материнской 
заботливостью до тЬхъ поръ, пока они не выросли и окон- 
чательно не достигли цфли религи. Ибо того, что Богъ ©0е- 
диниль, человкъ не разлучаеть (Марк. 10, 9.); тБмъ, кому 
Онъ—отець, церковь должна быть матерью, и не только надъ 
закономъ, но и со времени пришествя Христа, какъ свидф- 
тельствуеть ап. Павелъ (Гал.4, 26), который учитъ, что мы— 
дфти новаго небеснаго Герусалима». 

Это совершенно другой тонъ сравнительно съ саксонскими 
реформаторами; посл$дше довольствуются церковнымъ устрой- 
ствомъ, приноровленнымъ къ обстоятельствамъ; тонъ Кальвина 
не похожъ. на тонъ Гёкера, старавшагося своей теорей выя- 
снить и изслфдовать то устройство, которое выдержало именно 
напоръ реформащи. Это—языкъ сознательнато законодателя, 
радостно возвращающагося къ старымъ принципамъ и прим%- 
няющаго ихъ на новой почв$. И Кальвинъ не только выета- 
вилъ рфзко очерченную теорю отношешй между церковью и 
тосударствомъ; онъ готовъ былъ осуществлять ее съ помощью 
дисциплины, ни чуть не уступавшей по строгости и жесто- 
коети оружно, которое когда-то употребляль какой-нибудь 
католичесвый епископь или инквизиторъ. 
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Дисциплина составляеть постоянную мечту духовенства. 
Дайте намъ только власть, говорить оно, и мы очистимъ цер- 
ковь отъь вехъ ересей и всякаго рода невфря, превратимъ 
ее въ святое непорочное подоб!е чистой Христовой невЪеты. 
Въ своемъ фанатическомъ усерди противъ заблуждевй оно 
забываетъ, что пшеница и плевелы будуть рости вмфетВ до 
самой посл$дней жатвы. Въ своемъ гнфв$ на открытыя про- 
явлен!я порока оно проглядываеть болёе утонченные гр$хи; 
ихъ-то не можеть открыть никакая инквизищя, не можеть 
искоренить никакая строгость; несмотря ни на что, они под- 
тачивають христ!анскую жизнь въ самомъ ея корн%. И Европа 
съ 16-го вЗка была достаточно знакома съ церковной дисципли- 
ной; и когда рушилась вся ужасная система, сковывавшая 
Европу, тогда уже не находилось никакого основав!я для 
поетроен!я другой подобной системы. Государи не хотФли, 
духовенство не могло снова получить розгу, выпавшую изъ 
рукъ папы. Заблуждевя, пожалуй, можно было подавлять; но 
порокъ по необходимости оставался предоставленнымъ самому 
себф. Между т$мъ страсть къ нравственной опекф такъ вко- 
ренилась въ сердце теологовъ, что Лютеръ и Меланхтонъ не- 
сомнфнно съ радостью ввели бы при первой возможности дис- 
циплину, можеть быть, болБе мягкую, но аналогичную като- 
лической; къ счастью для нихъ и для мра, имъ приходилось 
возлагать надежды лишь на моральное и религозное вмяне. 
Кром того реформащя была веюду противъ распущенности 
нравовъ, въ которой ея противники ее же обвиняли, а ея 
друзья считали эту распущенность пережиткомъ прошлаго; 
Женева находилась, можеть быть, въ худшихъ услов1яхъ срав- 
нительно съ другими м$стностями въ виду своего см шаннаго 
населеня, южной крови и смутъ въ своей новой истори. 
Но какь бы то ни было, реформа нравовъ сдфлалась пред- 
метомъ борьбы на жизнь и смерть между женевцами и ея но- 
вымъ пасторомъ. Кальвинъ въ первый разъ прибыль въ Же- 
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неву въ 1536 году и изъ-за этого своего несогламя съ го- 
родомъ былъ изгнанъ въ 1538 году; когда же онъ быль воз- 
вращенъ въ 1541 году, это произошло уже съ условемъ, 
чтобы онъ руковбодиль и организоваль жизнь города по своей 
вол. 

Я не могу здЪеь входить въ подробности церковныхъ по- 
рядковъ, заведенныхь Кальвиномъ, и въ точности опредфлить 
различныя функщи совфтовъ и консистори. Въ своей «ШзЙЙ0> 
Кальвинъ совершенно спокойно говоритъ, что церковь не знаеть 
никакого иного наказашя кромф лишеня св. причаеця. «Цер- 
ковь не располагаеть силой меча для наказан, стВенен!я или 
вынужден!я; она не имфетъ другихъ наказан!й, которыя обык-. 
новенно налагаеть магистратъ> *). Но предположимъ, что го- 
сударство вполн® проникнуто духомъ церкви и дфйствуеть 
по ея указашямъ; какимъ образомъ въ такомъ случаЪ оно 
превращаеть простуики противъ церкви въ преступлевя и 
безъ разговоровъ опредфляеть очень тяжелыя наказан!я? Су- 
ровому режиму, введенному Кальвиномъ и оставленному въ 
наслВдетво женевцамъ, должны были особенно благопраятство- 
валь два условая; во-первыхъ, широкое толкован!е, какое да- 
валось понято преступлевя, а во-вторыхъ-— болфе, чфмъ дра- 
коновекая строгость при назначени наказайй. Повтореше 
прелюбодфявшя наказывалось смертью. ДЪтей, побившихъ ро- 
дителей, обезглавливали. За нецфломудр!е опредфляли изгна- 
н!е, тюрьму, а въ нФкоторыхъ случаяхъ потоплеше. Пфть или 
просто имфть непристойныя пфени считалось преступленемъ; 
смфяться падъ пропов$дями Кальвина или по улиц ожи- 
вленно говорить о немъ считалось преступленемъ; носить или 
дфлать одежды изъ запрещенной матер!и считалось преступ-\ 
ленемъ; и для всфхьъ подобныхъ преступлен!Й были назначе- 
ны соотвфтетвенныя кары. Каждый долженъь быль посЪщать 


*) 1156. СЫмеё. Ве]., кн ГУ, пл. 11, стр. 810. в 
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общественное богослужен!е; каждый долженъ быль учаетво- 
вать въ св. евхаристи. Ни одинъ больной не могъ лежать 
въ постели трехъ дней, не пригласивъ пропов$дника общины. 
Не думайте, что эти наказан!я рфдко примВнялись и являлись 
непраятными исключительными эпизодами среди ровнаго тече- 
ня городской жизни; за 1558 и 1559 года въ небольшомъ 
город велось цфлыхъ 440 дль. *) Само собой разум%ется, 
время отъ времени прорывалея потокъ протеста противъ такой 
разрушительной тиран и. Либертины были не совефмъ пода- 
влены. Свободомысле старыхъ женевцевъ не вполнф еще вы- 
мерло. Тамь и сямъ появлялся человЪкъ, часто случалось, 
даже женщина поднималась на открытую борьбу, которая 
принимала неизбфжно одну и ту же форму и которая доста- 
вляла охранителямъ религ!и и порядка достаточный поводь къ 
новымъ строгостямъ. Тогда открывали свою дЪятельность тюрь- 
мы, позорные столбы и эшафоты, и вновь воцарялось рабское 
благочесте. 

ИмЪла или не имфла успЪхъ эта система церковнаго упра- 
влен!я? Отвфтъ будеть различенъ, смотря по тому, съ какой 
стороны къ нему приступиться. Нельзя забывать, что ея исто- 
рая разсказана самимъ же Кальвиномъ и его друзьями; и что 
въ особенности его книга противъ либертиновъ приводится въ 
качествВ лучшаго и въ сущности почти единетвеннаго источ- 
ника для знакомства съ ихъ ложнымь и безнравственнымъ 
ученемъ. Но всегда опасно принимать свидфтельство противъ 


*) Я не придаю особеннаго значешя тому обетоятельству, что по 
показанйо протоколовъ въ течевше 60-ти лфтъ было сожжено ето пять- 
десять бФдныхь создан Й за ересь; что сразу однажды сожжены 31 че- 
ловфкъ велфдетве страннаго обвинешя, будто они распроетраняли чуму. 
Эти жестокости, эти народные ужасы были обычны во всей ЕвропЪ, и 
слфдовательно ихъ нельзя ставить въ особенную вину Кальвину или 
ЖеневЪ. Однако они происходили въ городф, къ которому чуветвовали 
исключительное удивлене; съ ними нужно помириться, хотя они и 
омрачаютъ картину. 
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еретиковъ изъ усть ортодоксальнаго ученаго, гордаго т$мъ, 
что онъ ихъ уничтожиль; по ходячему взгляду ересь постоян- 
но имфетъ налетъ безнравственности и черезчуръ легко по- 
слфдняя приводится въ связь съ первой. Женевцы оставались 
лишь людьми, когда строгая, доходящая до мелочей дисцип- 
лина, побуждала ихъ къ хвастливому упрямству, не заставляя 
ихъ скрывать свой грзхъ. Въ противоположноеть однимъ писа- 
телямъ, видящимь въ ФЖеневЪ временъ Кальвина и Безы 
образцовое общество, друме увфряютъ, опираясь на неопро- 
вержимыя доказательства документовъ, будто никогда безнрав- 
ственность не доходила до такихъ мерзостей, не пускала та- 
кихъ глубокихъ корней, какъ въ ту эпоху. когда она больше 
всего прес$калась религ!озными уставами. Съ другой стороны, 
несомнфнно, что Кальвинъ въ нЪФкоторомъ отношени прибли- 
жалея къ своей цфли. По внфшнему виду Женева была пра- 
воврнымъ городомъ. Большинство жителей добровольно под- 
чинялось новой дисциплинЪ, между тфмъ какъ тЪ, кто ее не- 
навидЪлъ—не считая случайныхъ взрывовъ-—хранили мрачное 
молчаше. БЪглецы изъ другихъ странъ, если только они с0- 
чувствовали женевской ортодокеи, были безопаены подъ за- 
щитой городскихъ ст$нъ. Цвфтупий университеть сдфлалея 
центральнымъ пунктомъ, откуда распространялось кальвиново 
богослове. Женева была какъ бы великимъ рынкомъ проте- 
стантекой мысли и дфятельности; сюда прзжали мисе1онеры 
для знанЙ и одушевлен!я; отеюда они отправлялись для про- 
повфди по всей Европф евангемя о велфн!яхъ Бога. Но не- 
смотря на удивлене, какое это церковное управлеше все еще 
возбуждаетъ въ н5которыхъ умахъ, мы должны признать Же- 
неву, созданную Кальвиномъ, за жалкое механическое подра- 
жане граду Божшю. Истинная религюзность та, съ которой 
люди живутъ и выростаютъ, одухотворенные высокими прин- 
ципами и благородными движешями, а не та, что поддержи- 


вается распоряжен1ями и гарантируется штрафами. Я даже 
16* 
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не хочу рёшать вопроса, высокъ ли вамъ по себф былъ этоть 
идеалъь жизни; способъ правленя, поередетвомъ котораго ста- 
рались его достигнуть, самъ себя осуждаеть. 

Основныя убфждевя Кальвина относительно церковнаго 
управленя прямо приводили къ преелёдовавямъ. Въ этомъ 
смыелВ онъ не быль ни впереди, ни позади своего вфка; го- 
ВорЯ вообще, оть другихъ реформаторовъ его’ отличала епо- 
койная и логичная ясноеть, съ какой онъ защищаль свой 
ноходный пункть. Если и грфхи, и преступлен!я подлежать 
одной и той же судебной власти, если развратъ наказывается 
смертью, чтевше пустыхъ книгь— тюрьмой, а несоблюдеве бо- 
жескихъ предписанй—денежнымь штрафомь, то почему же 
ереси не подвергаются такому же воздЪйствио? Вфдь орто- 
докая всегда готова, предетавлять ихъ безнраветвенными. Кто 
въ теократи можеть считаться хуже ереарховъ, которые ета- 
раются распространить свои тлетворныя ложныя учен1я? Къ 
этому присоединяется уже отмфченное мною различ!е между 
ересью и богохульствомъ, а также долгъ ревностно заботиться 
о влавз Божей, —долгъ, въ обязательности котораго Кальвинъ 
никогда не сомнфвалея. Главными жертвами этой теори о под- 
держави религозной истины и подавлеши религознаго заблу- 
жденшя явились Грюэть и Серветъ. Правда, Грюэтъ быль не- 
вфрующимъ насмфшникомъ довольно пошлаго разбора; это 
обнаружилось лишь три года спуетя поел признаня, выну- 
жденнаго у него долгою мучительною пыткою, приведшаго его 
на эшафоть *); преступлеше, въ которомъ онъ еобетвенно рае- 
каялея, состояло въ томъ, что онъ въ церкви св. Петра къ 
кафедр Кальвина приклеиль одно насмфшливое и угрожаю- 


х *) Грюэть былъ казненъ, въ ПолЪ. 1547 года; но только въ апрёлф 
1550 года подъ крышей его дома найдена была написанная имъсамимъ 
рукопиеь; въ дошедшемъ до насъ документ Кальвинъ строго ее осу- 
диль, и она по приказанйо церковнаго начальства была сожжена. Непгу, 
ТеБеп Са]уш’8, П, 439' и сл.; прилож. 16, стр. 120. } 
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шее объявлене. Я не хочу поднимать дфла Сервета. Весь 
мръ, за исключешемъ немногихъ, желающихь р®шительно во 
всемъ сохранить незапятнанной славу Кальвина, единодушень 
въ этомь случав. Единственное оправдаше для него заклю- 
чается въ томъ, что этотъь поступокъ, какъ подтверждаеть ©0- 
чувств!е Меланхтона и швейцарской церкви, не противорфчиль 
духу времени. Кальвинъ хотвль вефмь и въ особенности пап 
доказаль, что такую ересь, какъ ересь Сервета, въ Женев% 
такь же не терпятъ, какъ и въ Рим$, и заставиль челов чество 
прочесть это доказательство въ дымЪ, поднимавшемся къ небу 
оть Шампмельскаго костра. Два позорныхъ обстоятельства, 
которыхь нельзя ни отвергать, ни оправдывать, дфлаютъ этотъ 
поступокъ еще болфе мрачвымь и постыднымь; во-первыхъ, 
это—ужасныя слова въ письмё, писанномъ Кальвиномъ Фа- 
релю въ февралВ 1546 года, за семь лфть до исполношя 
угрозы: «если онъ придеть— только бы сохранилась моя власть— 
я уже никогда не отпущу его живымъ>; а во-вторых, то 
обстоятельство, что Серветь быль въ ЖеневВ иностранцемъ; 
онъ остановился здфесь на время, направляясь въ Италию, и 
надъ нимъ ни совЪть, ни конеисторми не им$ли никакой су- 
дебной власти. Но мрачный евЪтЪ, окружающий смерть Сер- 
вета, и споръ, все еше вызываемый ею, отвлекали внимане 
оть того факта, что она вогласовалаеь съ цфлой системой и 
была логическимь сл детвемъ теор. Въ длинномъ письмВ къ 
протектору Сомерсету, написанномъ во имя Христа и съ при- 
тязанемь на его авторитетъ, онъ чрезвычайно ясно толкуеть 
объ обязательности подавлять ересь силою *). 

«Насколько могу еудить, вы имфете бунтовщиковъ двухъ 
родовъ, возстающихъ противъ короля и могущества королев- 
ства! Одни—фантазеры, желающие подъ знаменемъ евантемя 


*) Письмо помфчено 29 окт. 1548 г. Непгу, Гефев Саш”, П, 
прилож. 4, етр. 26и сл. 
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все привести въ безо 
рядокъ; друше—упо 
о упорные приверженцы 
и ‚римскаго антихриета. ТВ и друме Е 
и и леня м ввЪреннымъ вамъ, если они не примкнуть 
ролю и Богу; вфдь Бог 
ъ возвель короля на 
ввфрилъ вамъ Его Величество» : ре 
Въ ц г 
м и половинф письма онъ убфждаеть протектора, 
и р а преступлен!я, обыкновенно мало 
себя вниман!е людей» 
— прелюбодфян1 
врать у и 
т ыы богохульство и пьянство. Какъ ни и. он 
Е государство относительно церкви, какь бы оно ни 
шал Й 
не т ‚надъ ней, на дфлЬ оно служило лишь орудемъ 
и а требовайЙ и осуществления по 
‚› ВПол соотвфтетвен: " > 
р ныхъ духу и намфренямъ Бо- 
Ка 1 
к ты теолог1я—обратимся теперь снова къ 
а и разсуждешямъ —отступаеть оть лютеранской не 
а. догматахь, признаваемыхъ той или другой, сколько 
ельной важности догм 
атовъ общихъ дл и: 
стемъ. Ихъ центръ т. ее 
яжести быль разли 
личенъ. Та и 
своему существу и.п 1 и 
«происхожденю отмЪчен 
ы августин 
р у скимъ 
п ыы и другая предполагала абсолютное предвидфне и 
редфляющую` силу Бог б 
а, несвободу челов Й 
ы ческой воли. 
- орченноеть и немощность челов ческой натуры. Но Ве 
›: а " 
- ство кристаллизуется вокругь идеи объ оправдави вЪрой 
носить, такъ сказать 
‚› антропологичеесяй х 
И арактеръ; межд. 
ее львинизмъ, начиная и кончая все полновласт!емъ и. 
м характеръ теологическй. Другую сторону этого а. 
ич1я можно выразить въ сл! : 
слфдующемъ положен! 
женши: лютеране 
нападая въ самой основ те 
на обрядовую релим 
1озноеть. проте- 
стуетъ въ папской системЪ ты 
ем главнымъ обра: 1 
зомъ противъ 1удей- 
ствующаго элемента, а . ее 
‚ а кальвинизмъ, поглощая воЪ 
гопочитаня благогов®н! и - 
Чемъ передъ Высшимъ С 
вы уществомъ, вы- 
у въ разрфзъ больше съ языческими свойствами въ пап- 
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ств. Въ лютеранетв® главное дфло есть личное обралщен1е 
грышника ко Христу, желаше спастись, воскресеше отъ гр$ха 
и смерти къ религ1озной жизни; въ кальвинизмЪ это—величе 
Боже во всемъ и надъ вефми, внушающее благоговфйный етрахъ, 
всемогущество божественной воли; посл дняя опред$ляеть не- 
измЪнное течеше событй и строго предопредфляеть прежде 
всёхьъ временъ вЪчную судьбу каждаго челов$ка. И если по- 
ближе разсмотримъ составныя части кальвинистической теоло- 
то увидимъ, какъ ее насквозь проникаеть эта господ- 
Въ процесс спасешя она исключаеть всякое 
что разъ избран- 


пи, 
ствующая мыель. 
содЪйстые человфческой воли и утверждаетъ, 
ные люди навсегда остаются избранниками; развз Богъ не 
долженъ кончить свое собственное начатое дфло? Мы здеь 
не имфемъ никакого намека на учеше о «соттитсайо 1910- 
штаба»; аттрибуты божественности Христа не могуть пере- 
носиться на его человЪческую природу. Пускай таинства есть 
символы, печать или что другое; пускай слова прикрывають 
слишкомъ явную простоту цвингланскаго пониман1я; ни одинъ 
истинный кальвинисть не могь признать присутетв!я живого 
Бога въ хлЪбЪ и винЪ. Ко взгляду на Бога можеть быть све- 
дена и простота кальвинистическаго богослуженя, которая не 
желаеть возбуждать душу чмъ-либо внфшнимъ; Богъ всемо- 
гушй и вездфеулий хочеть избранныхь своихъ просвфтить и 
научить безъ ничтожной помощи зрёшя и слуха. Одна мысль 
о Бог царить и почти поглощаеть вов друшя: это —Богъ, 
воля котораго сковываеть мфъ и людей крёпкою, какъ алмаз, 
цфпью. 

На первый взглядъ можеть показаться, будто такое пони- 
мане релиши очень неблагопрятно для морали. Разъ сущ- 
ность кальвинизма дЪйствительно такова, какъ ее понимаетъ 
Веесли, т.-е. разъ кальвинизиъ учить о спасеши избранныхъ, 
что бы они не дфлали, то зачмъ однимъ обуздывать себя, а 
другимъ—къ чему отремиться? Чфмь въ такомь случав уб%- 
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жденный кальвинисть отличается отъ магометанина-фаталиста 
который съ покорностью успокаивается на мысли, что В 
игрушка въ рукахъ Всемогущаго? Однако кальвинизмь такъ 
далекъ оть потворства слабости воли и безхарактерноети; 
ав принадлежали къ наиболфе дфятельнымъ м, 
я самъ Кальвинъ, Нокеъ, Вильгельмъ насеаускй, 
ръ Промвель. Тайна заключается въ томъ общени между 
в и землей, о которомъ матометанство нисколько не за- 
отитея. Никто изъ истинныхъ кальвинистовъ, за единичными 
можеть быть, случайными исключешями, никогда не пов рить, 
что онъ окончательно отвергнуть. Онь напротивъ т. 
себя орудемъ вфчной воли и несеть иго подъятаго труда съ 
непоколебимой увфренностью, что стоить на Е: 
Какой богатый источникъ дфятельной силы содержитъ въ 0 
эта мысль—мнф нечего говорить; она въ силахь дать даже 
высшую санкцио нравственности. Обыкновенно говорятъ, будто 
кальвивизиъ представляеть боле этичеекую форму а 
сравнительно ©ъ лютеранетвомъ; послфднее будто бы а 
маеть религно какъ милость, ниспосылаемую свыше, а каль- 
винизмъ—какъ законъ, которому нужно повиновальея. Но не 
получаеть ли этическая сила кальвинизма своего особаго на- 
правлешя, не дфйетвуетъ ли она въ извЪетныхъ рамкахъ? Въ 
полномъ отождеетвлени божественной воли съ нашимъ соб- 
отвеннымь понимашемь ея заключается своя нравственная 
опасность, и избфжать ея не могь, какъ мнф кажется, ни 
Кальвинъ, ни кто другой изъ его выдающихея пб оватехой, 
НЪть ничего труднфе, какъ думать о славз Божей и отка- 
заться отъ вофхъ личныхь желанй. НенавидЪть враговъ Бож!- 
ихъ и любить своихъ собственныхь— неосуществимое требован!е 
Отношен!е кальвинистической и лютеранской теологи = 


‚ Бибми въ теори было одинаково. Лютеръ и Кальвинъ не ссыла- 


лись больше на авторитетъ папы, церкви, схоластики и пре- 


`даня, а прямо на авторитеть св. Писавя. Какъ я уже под- 
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черкиваль, женевскЙ реформаторъ, вёрный своему инстинкту 
систематизатора, придаль теофи библейскаго авторитета, нф- 
сколько боле законченную форму; однако въ общемь та и 
другая теологи стояли на одной и той же почв$. Но необ- 
ходимо согласиться, что Кальвинъ, придерживаясь св. Писан!я, 
быль послфдовательнфе. Онъ излагаль св. Писан!е не съ мень- 
шимъ усерщемъ и даже съ большимъ остроушемъ и системой, 
чЪмь Лютеръ; литературные и богословеше узлы, которые 
отыскиваль въ Бибми Лютеръ и своимъ рЪФзкимъ умомъ чаше ` 
разрубаль, чфмь рЬшалъ, Кальвина не безпокоили. Онъ по- 
латаль, что все св. Писан!е продиктовано св. Духомъ, и цер- 
ковь должна принимать его, какъ живой голосъ съ неба. Оно 
рёшительно не можеть въ той форм, въ какой оно дано 
людямъ, содержать въ себ противорзчЙ или несообразностей; 
подвергать еомнёнйю его достовфрность значить просто возму- 
шаться противъ Бога. Кальвинъ свою теорцо церковнаго упра- 
вленя выводиль изъ Новаго Завфта и для пресвитерманизма 
извлекаль изъ него божественную санкцио; между тЪмъ Лю- 
теръ при учреждеши своихъ консистойй не игнорировалъ 
практическихь соображевшй и предразсудковъ своего набож- 
наго курфюрета. Подобно Цвингли, Кальвинъ понимал Библию, 
какъ нфчто боле цфлое, чфмь Лютеръ. Онъ быль исполненъ 
еврейскаго духа; онъ охотно возвращался къ Тудейскимъ об- 
разцамь и пользовался ими, чтобы переиначивать велиюй че- 
ловфчный характеръ евангемя. ТФ, кто вступается за нЪкото- 
рые изъ его спорныхъ поступковъ, защищають его и въ этомъ. 
«Кто осмфливается его осуждать», говорить новфйний б1ографъ, 
«пусть судить и еврейскихъ пророковъ». Когда герцогиня 
Рената Феррарская указала, что примёръ Давида, ненавидЪфв- 
шаго своихь враговь, не долженъ вщять на людей, живу- 
щихь при болфе мягкихь, евангельскихь заповфдяхъ, Каль- 
винъ строго возразилъ *), что такое толкован!е исказило бы 


*) Непгу, Сайуш?5 ГеБеп, Т, стр. 452, 458. 
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св. Писан!е, и утверждалъ, даже, будто св. Духъ даль намъ 
здфеь въ Давид образець для подражан1я. «И дЪйствительно. 
продолжаеть онъ, въ своей ревности Давидъ быль для насъ 
прообразомь нашего Господа Тисуса Христа. Если мы взду- 
маемъ превосходить въ чувствительности и человЪчности Того, 
Ето—источникь сострадашя и жалости, тогда увы намъ!» 
Вефыь извфетно, что по этому поводу думали и говорили ан- 
глйск!е пуритане, такъ же, какъ и то, что въ 17-мъ вкз Ветхй 
Завфть, Моисеево законодательство, Тудейскля церковь и цар- 
ство получили въ религозной мыели и жизни такое мфото, 
которому нельзя подыскать никакой аналойи въ прежней 
истори христанства. Эта особенная фаза кальвинизма въ 
общемь миновала; фанатичные политики и фантастичесне 
реформаторы сощальныхь  порядковь теперь не берутся 
уже за языкъ Ветхаго Завфта, какъ во времена анга- 
ской республики. Но взглядъ Кальвина насв. Писаше еще 
продолжаеть жить въ чрезвычайно некритическомъ понимани 
различя между Новымъ и Ветхимъ ЗавЪтами, а также въ томъ 
методЪ толковавя, который мало обращаеть вниманя на раз- 
ницу во времени и происхождеши того и другого. 

Но довольно! Кальвинизмъ есть послфднее слово ортодоксаль- 
но-протестантской реформащи. Онъ стоить гораздо дальше оть 
Рима и ВЪ тоже время представляеть бол$е законченную си- 
стему, болфе продуманный протесть и боле выраженную анти- 
тезу. Ссылаясь всюду въ учеши и въ жизненныхь наставле- 
няхъ ва авторитеть св. Писашя, онъ рёшительнфе порываетъ 
съ традищей. Какъ бы ни думали объ усиляхъ Кальвина занять 
въ учении о таинствахъ средину между Лютеромъ и Цвингли, все- 
таки кальвинистическя церкви въ этой важной и рьшительной 
контроверз$ всегда были совершенно въ другой плоскости, чфмъ 
лютеранске противники Рима. Отчасти въ силу естественнаго 
развит!я, отчасти въ силу реакщи завершен!е системы въ ре- 
форматекихь церквахъ часто приводило къ ращюонализму. Каль- 
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винизмъ представляеть интеллектуальное здане, въ которомъ 
заключеше логически правильно слфдуетъ за посылками, въ кото- 
ромъ ве отдфльныя части гармонически подчинены цфлому и со- 
тласованы другъ съ другомъ весьма сильными аргументами. 
Но кто положить мышлен!ю предЪлы, разъ ему дали силу? А. 
въ противномъ случаз къ религи предъявляются требовавйя, 
которыя, если не наталкиваются на смиренную покорность, 
должны повести къ неумфренному уклоненю. Въ началь каль- 
винизмъ по отношению къ искусству при богослужени—анти- 
подь Риму; онъ отвергаеть всякую символику, не водружаеть 
креста, не возжигаеть свЪчей, не одушевляетъ архитектуры, 
не довфряеть даже музыкф. Лютеранская церковная пзень 
начинается съ Лютера и съ самаго же начала достигаеть богат- 
ства, прелести и разнообраз!я; кальвинизмъ же только въ 18-мъ 
вЪкЪ сталь допускать церковныя пени, а шотландекая ре- 
лиг!озность и до сихъ поръ не прибфгаеть къ ихъ помощи. 
Кальвинизмъ въ своей теор1и о церкви напоминаетъь папетво 
и, если бы можно было, онъ хотль бы такого же безраз- 
дЪфльнаго господства надъ душой и поведешемъ людей, какъ 
и Римь; однако, на практикв, во всей своей истори онъ про- 
тивоположенъ съ папской политикой. «НъФть епископа, нзть ко- 
роля>*), еказалъ Таковъ 1; и настоящий кальвиниотъ всегда стоить 
на сторон свободы и нащональной независимости. Онъ не всегда 
заботится о чужихь правахь такъ, какъ дфятельно защи- 
шаеть свой; дВти тВхъ голландцевъ, которые сражались съ 
Альбой, сожгли ремонстрантовъ; пуритане, которые, спасая свою 
религозную свободу, бЪжали въ Новую Англ, изгоняли бап- 
тистовъ и жгли квакеровъ. Но случайнымъ упоминан!емъ этихъ 
именъ я достаточно подчеркнуль почетную роль кальвинизма 
въ истори. Онъ быль тою религ1озной формой, силою кото- 
рой сохранилась голландекая республика и основана была 


*) ЕиПег, Свихев Нёвюгу 0Ё Втйа, Ш, 180. 
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т для его распространешя. Тиндаль перевель Би- 
р Е народу на его родной языкъ и отдаль этому 
ю свою жизнь; кальвинизм. 
ъ векормиль царственн 
ый 
Е Кромвеля и вдохновлялъ величественную поэзш Мильтона 
ужно ли мн еще что прибавлять? у 


Восьмая лекщя. 
Развит!е протестантской схоластики. 


Церковныя системы, которыя формально отказываются поль- 
зоваться разумомъ, тБмь не мензе образуются и развиваются 
по его законамь; да и не въ евойствахъ авторитета доказы- 
вать или защищать себя. Поборники такихъ системъ сами, 
пожалуй, соглаены, во-первых, съ тЪмъ, что принципъ самъ 
по себф требуетъ интеллектуальнаго оправдашя, и во-вторыхъ, 
что’ притязавя соперничающихь авторитетовь возможно опро- 
вергнуть лишь разумнымъ обосновашемъ. Но этимъ дЪло да- 
леко не исчерпывается. Система, выставляемая ВЪ качеств® 
авторитетной, опираясь на простыя заявлешя церкви или опи- 
раясь на свое удостовфренное согласе съ св. Писашемъ, тре- 
буеть все-таки и безпрерывно переживаеть дополненя, по- 
яенен!е и развит!е; а это вее— процессы разеудочнаго поряд- 
ка, происходящие по предписавямъ разума. Это касается ка- 
толическихь системъ не меньше, чфмъ протестантекихь. Схо- 
пластическая теоломя, т.-е. форма. которую получило вообще 
хрисманство въ средше звка, не была, пожалуй, ращонали- 
стической въ томъ смыелв, въ: какомъ. мы! въ настоящее время 
употребляемъ это слово; но она была во веякомь случа ре- 
зультатомъ примфнен!я разума къ релими. Рядъ очень талант- 
ливыхь и остроумныхь мыслителей, унаслфдовавь религНо въ 
томь состоянш, въ которомъ ее оставили отцы церкви, поевя- 
щали себя въ течене многихъ вЪковъ задачв преобразовать 
ее; въ законченную систему вфроученя. У нихь быль трояюй 
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матермаль: св. Писане, традищя и сочиненя отцовъ церкви; 
данныя эти, правда. не считались по цЪфнности одинаковыми, 
но всф они освящались авторитетомь церкви. Цфлью схола- 
стиковъ было показать, что христанекая религ!я, будучи извф- 
стнымъ образомъ понята, согласуется съ результатами здравой 
науки и правильнаго мышленя; другими словами, сдфлать ре- 
лисшо философской и филовофю религозной. И философекимъ 
методомъ, которымь они пытались разрьшить свою задачу, 
была аристотелевская длалектика. Платонъ и еще боле нЪко- 
торые изъ позднфйшихъ видныхъ греческихъ метафизиковъ 
доставили немаловажный вкладъ въ содержане схоластиче- 
ской мысли, но ея форма была во всякомъ случаВ аристоте- 
левская. Много было говорено противъ силлогистичеекаго ме- 
тода схоластиковъ; они пользовались имь съ томительнымъ 
Упрямствомъ; онъ неминуемо приводиль къ безплоднымъ сло- 
вопренямъ, безполезнымъ разлищямъ и противоположенямъ 
словъ, которымъ въ мфЪ реальномь ничего или почти ничего 
не соотвФтетвовало. Но хотя ве эти недостатки совершенно 
очевидны, но нужно сознаться, что схоластическая теоломя 
была мастерекимь создашемъ систематизирующаго интеллекта, 
Она своего матерала не подвергала никакому критическому 
анализу. Она комбинировала и разрабатывала его по своимъ 
собетвеннымъ правиламъ. Но допустите ея предпосылки, со- 
гласитесь еъ ея методомъ, и тогда трудно отрицать силу у 
ея заключен. Умственная сила человфчеекаго духа суше- 
ственно одинаково велика во веякомъ столВ тм; разлише же 
въ дЪйствительной цфнности результатовъ, получаемыхъ ею, 
зависить главнымь образомь оть предмета, надъ которымъ 
она работаеть. Мышлеве на почв догадокъ приводить къ 
схоластик$, мышлене на почв% достовфрныхь фактовъ поро- 
ждаеть науку. 
Католическая схоластика, защищавшая авторитеть церкви 
и въ то же время пользовавшаяся имъ, развившая вполнф де- 
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тальную и вполн® симметричную систему и м 
во всей сфер умозрфня, конечно, со а и 
ческимъ расчетомъ о Е а т 
| 1и; противъ этой то схола 
о И нельзя сказать, чтобы < И 
измЪниль духу этого протеста. Онъ не те м 
тики въ реформащи. Онъ предоставиль Ме и 
вину систематизировать новыя истины. Его л ин 
а нм Не И - Не 
внимане на - 
ры и. это именно было т 
Христа въ евхарист, оправдание Вой а. а 
ное священство каждаго хрисанина; И 
напр. о троичности, по вемъ Е ре 
тельно природы Бога, онъ примыкаль къ п и 
почиталь послфднему какихъ-либо сл 
на Е не менфе поесл$довавийя и г 
интеллектуальное состояше эпохи въ связи со а 
форматоровъ на авторитеть св. Писан!я А а 
къ образован протестантекой схоластики, слЪд а 
и теперь. Я не хочу сказать, будто пр 
м ти была такъ же полна, такъ же связна и подробна, 
а лическая, или будто она подобно послфдней пода- 
и. ‘умы. Но она питалась тЬиъ ей а 
образовалась по тому же методу. Различе и и Е 
текаеть изъ слБдующаго факта: средневЪко О 
старались возвести свое здаше изъ тройного матерлала, 


: Е 
ъ протестантеще п 
1 и и традищи, а их 
ибми, отцовъ церкв т 
о съ тою же цЪфлью пользовались только Бибме 
р $ 
лько одною Библею. на 
* а и особенности протестантекой схоластики © 


ей лекщи. 
вляютъ тему настоя и 
Употребльше, сдфланное изъ Библми систематизирующ 
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‚протестантекою теологей, требуеть н$которыхъ, очень широ- 
кихь предположен!. Я уже указываль, что реформаторы (за 
исключешемь Фауста Социна, какъ скоро увидимъ) фактиче- 
ки предполагали доказаннымь, удостовфреннымъ авторитеть 
Биби, замфнивиий для нихъ авторитетъ церкви и сдфлавиий- 
ся центромъ ихъ системы. Но они, одинъ за другимъ, пред- 
полагали также, что книги Ветхаго и Новаго ЗавфтовЪ содержать 
‘въ себЪ законченную, цфльную и стройную систему, выво- 
димую изъ нихъ при помощи обыкновенныхъ методовъь мыш- 
леня; они предполагали, что возможно раскрыте и расшире- 
не этой системы логическимь путемьъ, что выводы разума изъ 
св. Писашя настолько же авторитетны, какъ и само св. Пи- 
сане. Я не хочу этимъ выразить, будто реформаторы выска- 
зывали сами тапой взглядъ. Оши считали это излишнимъ. Опъ 
достаточно высказанъ въ ихъ методф. Какъ бы ни отличались 
конечные выводы Социна отъ выводовь Меланхтона и Каль- 
вина, онъ дфлаль ихъ изъ св. Писашя по тому же самому 
‘принципу, какъ и они. Ве трое создали религ1озныя системы, 
‚обнаруживающ!я въ себф одну логическую связь, обнимаюния 
вею область теологи; ихъ системы не оставляють безъ объ- 
ясневшя ни одной тайны и предотавляются въ сущности пе- 
реводомъ Бибми на языкъ тогдашней далектики. Веб три 
реформатора увфряють, будто въ ихъ системахь не находится 
ничего такого, чего не заключалось бы явно или скрыто въ 
св. Писаши и что не выводилось бы изъ него логическимь 
путемъ. Никому изъ нихъ не приходить на Уумъ мысль, не 
подвергаютъ ли они Библию такой обработк®, какая не при- 
мфнима къ ней по ея очевиднымь литературнымъ свойствамъ. 
: Хоть они и гордятся тфмъ, будто они освободились отъ тра- 
диши, однако она еще слишкомъ сильна, ДлЯ НиИхЪ. Благода- 
`ря средневфковой церкви, христанство всегда имъ предета- 
` влялоеь полной во вефхъ отношешяхь религозной истиной, 
‚согласованной съ разумомь, да иначе они его и не могли по! 


РАЗВИЕ ПРОТЕСТАНТСКОЙ СХОЛАСТИКИ. 257 


нимать. Такимъ образомъ они, имфя дфло съ мене разно- 
образнымь матераломь и среди большихъ трудностей, повто- 
ряють работу схоластиковь и строятъ свои системы; послФд- 
шя съ течешемь времени не только оттфеняютъ на задай 
планъ простоту изречевй св. Писашя, но даже стремятся къ 
тому, чтобы вездф, гдВ дЪло не касается полемики, затруднить 
то свободное и всеобщее обращеше къ Библи, законность ко- 
тораго такъ отетаивала реформащя съ самаго начала. 

Въ слфдующей лекщи я долженъ буду показать, какъ научная 
литературная критика достигла прочныхъ результатовъмежду про- 
чимъ и по отношен!ю къ св. Писан!ю, какъ она доказала, что пред- 
полагаемое полное логическое единство во хъ частей Ветхаго и 
Новаго Завфтовъ есть порожден!е фантаз!и теологовъ. Теперь же 
я намВренъ векрыть то понимане отношенй между св. Пи- 
сашемъ и религ1озной истиной, которое составляло общий 
исходный пункть воЪхь систематичныхь богословскихъ по- 
строен, получившихь свое происхожден!е въ реформащи. Мы 
имфемъ три такихъ построешя: лютеранское, кальвинистиче- 
ское и социшанское; о каждомъ изъ нихъ я скажу нфоколько 
словъ. Социванское построене— самое позднфйшее; но такъ 
какъ оно цфликомъ родилось изъ головы его творца и потому 
пережило мало измфненй, то на него удобнфе обратить наше 
внимаше прежде. другихъ, тфмь болфе, что это приведетъ 
насъ къ той главЪ реформащюонной истори, которую мы еще 
не изучали. 

Критика, направленная реформаторами противъ средневЪ- 
ковой католической церкви, сперва держалась въ узкихъ рам- 
кахь. Большая часть того, что считалось первоначальной ис- 
тиной, было принято въ неприкосновенности. Кореннымъ обра- 
зомь была измфнена теоря таинствъ; вее здаше, образованное 


. вокругь идеи объ искуплеши, боле или менфе перестроено; 


но никто изъ реформаторовъ не чувствоваль потребности оспа- 
ривать догмать о 'ТроицВ или подвергнуть вопросу авторитеть 
17 
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трехъ членовъ символа вры. Аугебургекое исповфдан!е начи- 
нается въ первой своей статьз «о Богё> принятемъ никей- 
скаго собора и проклятемъ всфхъ еретиковъ, аранъ, унита- 
ревь и магометанъ. Въ третьей статьВ ‹о сынё Божемъ», 
содержащей въ себЪф почти одинъ только апостольскй сим- 
воль въ болфе богоеловско-догматической формф, оно вновь 
возвращается къ этому предмету и отсюда уже занимается 
исключительно пунктами, относительно которыхъ новый проте- 
стантизмъ отступаеть оть стараго католицизма. Между тёмъ 
можно сказать еще болфе. Сначала реформаторы обнаружи- 
вали явное отвращеше къ схоластическому умозрфншю о сущ- 
ности Бога. Они охоте оставляли этоть предметь при той 
таинственной сокровенности, при какой оставляеть его само 
св. Писане. Лютеръ *) говоритъ, что лучший отець церкви 
не любилъ слова «Нотооиз!оп>, и Теронимъ съ удовольств!емъ 
упраздниль бы его; онъ не выносить также, если считать 
еретикомъ кого-либо только за то, что тотъ отказывается упо- 
треблять это слово. „ВФдь Писаше, продолжаетъ онъ, должно 
сохранять въ неприкосновенноети, и никто изъ людей не мо- 
жеть пытаться выразить или изложить своимъ языкомъ яснфе 
и чище, чБмъь сказаль Богь собственными устами“. Онъ замЁ- 
чаеть **), что слова „Троица“ нигдЪ въ Писанш не ветр$- 
чается, и оно странно какъ на латинскомъ, такъ и на н$мец- 
комъ языкЪ. Меланхтонъ въ своемъ раннемъ, не опубликован- 
номъ очерк® „Гос сотшииииез“ слова „Богъ, единый, троичный“ 
помфщаеть въ спискф темъ ***), о которыхъ намфренъ трак- 
товать, но потомъ оставляетъ ихъ безъ дальнфйшаго поясне- 
ня. Въ первомъ изданйи ****) онъ поступаеть точно также, 


*) УегКе е4. \Уаев, ХУШ, 1455, 1456: «Ог. М. Тлёпегв Уаег- 
1ерипё ег Отваевев Гаюш, ит.д. 
**) Па., ХГ, 1649: «КиевепрозЫ|. Зошиав дех Ней. ОтгеуивКей»* 
ТЯ. ХП, 836: ‹Апекипе 4ег Е ре! аш Бопшаве ТгшНайв». 
***) Согр. ВеЁ, ХХ, 11. 
****) 14. ХХГ, 84, 85. 
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но въ свое оправдан!е указываеть на примфръ ап. Павла и 
дурныя фактичесвя послёдотвя „глупыхъ споровъ схоласти- 
ковъ“. Когда же съ течешемъ времени, благодаря появленю 
разнообразныхь ересей, выяснилась необходимость опред летшя, 
онъ посвятиль особую главу своей книги Богу, Троичноети, 
Сыну и св. Духу *). Однако еще въ 1583 году онъ въ 
р%зкихь выражешяхъь осуждаеть споры о сущности Бога и 
заявляеть, что онъ довольствуется однимъ обосновашемъ по- 
клонешя Христу на авторитетв св. Писаня **). Только 
ересь и судьба Сервета бросили его цфликомъ, окончательно, 
въ объятя этой догматики. 

Между тЪмъ невозможно было ограничить умозр$!е одною 
какою-либо группой догматовь, разъ позволили ему вообще 
доступь къ церковной религи. Мы уже видВли, какъ Гет- 
церъ, Денкъ и Франкъ не отступали передъ святостью какой 
угодно части христанскаго вфроучешя и предоставляли пол- 
ный просторъ своему ращонализирующему интеллекту. Однако 
остается безспорнымъ, что германсый духъ былъ занять пре- 
имущественно нравственными и практическими проблемами въ 
религи. Потокъ смБлаго ращонализма, возставшаго противъ 
метафизическихь формъ, въ кавя схоластики облекли христ!- 
анскую мистику, прорвался съ юга. Серветь былъ испанецъ. 
Окино и Социнъ родились въ С1енф. Бьяндрала и Джентили 
въ поискахьъ за свободой бфжали на сфверъ, одинъ изъ Ко- 
зенцо, другой—изъ Салуцци. Начиная съ 1580 года, мы веюду 


*) ТЫа. ХХГ, 607 и сл. 

**) ТЫа., П, 630: Пиеьмо къ Камераршю отъ 9 февраля 1533 г. 
«Ты спрашиваешь у меня, что я думаю о Серветф... о Троицф, ты 
знаешь, я всегда боялея, какъ бы это когда-нибудь не разразилось. О, 
Боже благй, какая трагедя возбудить у потомковъ вопроеъ, ипостасно 
ли Слово, ипостасень ли Духъ. Я твержу тВ елова въ св. Писании, ко- 
торыя повел$вають призывать Христа, т.-е. воздавать ему божественныя 
почести, и это доставляетъ ут5шене. Искать же въ точности сущность 


ипостаеи и различ1я въ сущностяхъ—безполезно». 
1* 


260 ВОСЬМАЯ ЛЕКЦТЯ, 


въ Швейцарии и Германи наталкиваемся на бЪглецовъ съ юга, 
которые ищутъ и нигдЪ не находять убфжища. Едва узна- 
вали, что ихъ протесть противъ церкви облекается пе въ 
обычную теоретическую форму, тотчасъ одинъ городъ велфдъ 
за другимъь приказываеть имъ удалиться. Женева и Виттен- 
бергь являются главными привлекательными пунктами для 
нихъ; они обнаруживаютъ большое желане помфряться съ 
Кальвиномъ и Меланхтономъ въ д1алектической борьбЪ, но ни 
сами они не убЪждаются, ви убфждаютьъ другихъ. Противъ 
Сервета Кальвинъ призываеть свЪтекую власть на помощь, и 
зловреднаго еретика заставляютьъ смолкнуть. Въ 1566 году 
Джентили претери$ваетъ подобную же, хотя и менфе жеетокую 
судьбу въ Берн. Эти случаи узурпащи судебной власти въ 
своемъ родЪф единственны. Но тогда люди убивали еретика, 
какъ будто давя ногой вредное нас$комое; и какому христ!- 
анскому государству возможно было ветупитьея за изобличен- 
ныхъ богохульниковъ? Бфглецы обратили свои взоры на Польшу, 
которая тогда по многимъ причинамъ сдфлалась общимъ прю- 
томъ вольнодумцевъ. Ученше Яна Гуса уже давно проложило 
путь изъ Богеми въ Польшу, чфмъ не только подготовило 
умы къ церковной реформаци, но и привело къ продолжи- 
тельнымъ несоглаеямъ между дворянствомъ и духовенствомъ. 
Польская шляхта была многочисленна, богата и независима; 
правда, она отличалась порочной жизнью, но были въ ней и 
чисто аристократическя достоинства. Шляхетская молодежь 
получала прекрасное по тому времени воспитан!е въ иностран- 
ныхъ, преимущественно н$фмецкихъ университетахъ; она вос- 
приняла духъ гуманистовъ и стала вполнф на сторону рефор- 
мащи, какъ только быль данъ сигналь изъ Виттенберга. 
Шляхта жила въ своихъ имфняхъ, окруженная кр$постными, 
которыми распоряжалась патр1архально. Къ королю и цент- 
ральной власти она стояла въ слабой зависимости. Она ветрф- 
чала радушно итальянскихь выходцевъ. какъ людей науки и 
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глубокаго образовав!я, давала имь приоть, въ которомъ отка- 
зывали вольные города Германи и Швейцари. Рядомъ съ 
католицизмомъ въ Польшф существоваль уже и организован- 
ный протестантизмь въ лютеранской и кальвинистической 
форм. Сюда присоединялась и церковь, названная впосл$д- 
стыи ея противниками унитарскою или социн!анскою; въ ней 
ращюонализмь впервые получиль опредфленную физономюо. Ея 
существоване было непродолжительно, зя судьба— полна тре- 
вогь; однако она слишкомъ своеобразна и имфла слишкомъ 
большое вмяне на ходъ христанской мысли, и я не могу 
здфеь пропустить ее безъ надлежащаго раземотрЪ ея. 

Имя Социна неразрывно связано съ этой церковью. Двое 
изъ этой фамили помфщены въ каталог еретиковъ, Лемй и 
Фавстьъ, дядя и племянникъ, оба родомъ изъ Сены, изъ чи- 
новнаго дворянства *). Ихъ взаимное соотношеве долго по- 
нималось невЪрно и выяснилось только благодаря новымъ изы- 
сканямъ. Лелй, родившийся въ 1525 году, уже въ ранней 
юности покинулъ Италио, отчасти, вфроятно, еъ тою цфлью, 
чтобы избфгнуть такимъ образомъ пресл$довавя; онъ почти 
годъ занимался науками въ Виттенберг$, дофзжалъ въ своихъ 
странствованяхь до Голланди и Англи на западЪ, до Кра- 
кова и ВФны на восток. Но смерть отца и изгнане, въ те- 
чен!е котораго его постоянно сопровождало подозрёе теоло- 
товъ, запутали его въ денежныя затруднен!я; въ нищетв и 
пренебрежени, сравнительно съ прежними блестящими года- 
ми, онъ умеръ въ 1562 году, всего тридцати семи лфтъ оть 


*) Главный источникъ для истори Лел1я—Е. Тгеевзе], Г1е Ргофез- 
{апывеВеп АпыбшНамег уог Рацвбив Зоеш. Иуейев ВиеВ. ГеНо Золти 
пла 4@е Апышйамег зошег её. Нееего. 1844. Относительно же 
обоихь, Лешя и Фавета Социна, я могу сослаться на двф всееторон- 
нихь научныхъ статьи въ ТВео]осеа] Веуеу, Уо!. ХУ, 1879, Алек- 
сандра Гордона, М. А. «Те Во2ж2ии ап@ фВей’ веВоо15; 06$ онф въ 
яеной, живой форм передають результаты послфднихь изолфдован!й. 
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роду. Въ продолжеши своей жизни онъ не быль извфотенъ 
въ качествЪ антитринитар!я. Это быль теологъ-мечтатель, у 
котораго умъ, чрезвычайно скептическай, безпрерывно стра- 
далъ отъь новыхъ сомнзвЙ и трудностей. Онъ, не переставая, 
задаетъ вопросы Кальвину, Буллингеру, Меланхтону; вс они 
то ему отв$чають обстоятельно, то журять его дружески или 
строго за пытливость, доставлявшую ему мученя. Но совер- 
шенно ясно, что вов они его любять. Въ его патрищанскомъ 
воспиташи и открытомъ характер заключается какая-то не- 
преодолимая прелесть. Природа не предназначала его въ во- 
жди еретиковъ, и самъ онъ никогда не пытался взять на себя 
такую роль. Фавсть Социнъ прибыль въ Цюрихъ для полу- 
чешя бумагъь своего дяди, и потому долго господетвовало мн$- 
ше, будто релимозныя убфждешя, которыя онъ въ нихъ на- 
шель, произвели на него такое глубокое впечатл$ не, что онъ 
всю свою жизнь посвятиль ихъ распространен. Но дядя и 
племянникъ едва ли когда видфлись лично; содержаше бумагъ 
было не важно, отрывочно, и все, что мы еъ достов$рноетью 
знаемъ объ этихъ двухъ людяхъ, заставляеть насъ заключить 
скор$е о различяхъ, чЪмъ о сходетвахъ ихъ умовъ. 

Фаветь Социнъ, жизнь котораго продолжалась отъ 1539 до 
1604 года, одиннадцать лучшихъ лфть жизни провель на 
службЪ герцога Козьмы Медичи *), пользуясь полнымъ дов$- 
рИемъ послфдняго въ качествВ министра и дипломата. При 
смерти этого государя онъ сбросилъ съ себя маску сговорчи- 
вости, какую онъ едва носиль прежде, покинуль Италю и 
ни разу не возвращался. Воззрён1я, которыхъ онъ придержи- 
вался, естественно привели его въ Польшу; посл короткаго пре- 


*) Это—Козьма 1, иногда называемый Великимъ; онъ посл убетва 
Александра, послднаго и, конечно, незаконнаго отпрыска старыхъ 
Медичи, едфлалея герцогомъ флорентинекимъ, а потомъ и ченскимъ. 
я основателемъ герцогекой династи Медичи и правилъ въ 1537 — 
1574 гг. 


РАЗВИТИЕ ПРОТЕСТАНТОКОЙ СХОЛАСТИКИ. 263 


бываня въ Семигради и въ Польшв онъ провель посл дея 
95 лфть своей жизни, главнымь образомь въ Краковз и его 
окрестностяхъ. Онъ нашель здфеь антитринитарскую церковь, 
которая, съ одной стороны, медленно вырабатывала прочную 
организащю, съ другой— страдала оть раздоровъ, как1е посто- 
янно тревожать крайвя парти, какъ политическя, такъ и ре- 
липозныя. Онъ поставилъ себф задачей жизни уладить споры 
и достигь въ этомьъ значительнаго успёха. Довольно странно: 
онъ никогда не сдфлался членомъ той церковной общины, на 
которую имфлъ такое громадное влян!е; она требовала вто- 
ричнаго крещеня, & Социнъ не хотВль подвергаться этому 
требованю. Онъ не обладаль ни даромъ одушевлешя Лютера, 
ни обширной эрудищей Меланхтона; онъ подходиль къ релии 
лить съ интеллектуальной и этической стороны; глубина 6бо- 
жественнаго духа была для него сокрыта; онъ не проходиль 
схоластическаго искуса того времени; годы, которые друге 
посвящаютъ расширеню и углубленю знан!й, прюбр$тенныхъ 
въ юности, онъ провелъ въ должности флорентинскаго дипло- 
мата. Но онъ имфль преимущество передъ другими: онъ въ 
точности зналь, чему вфрилъ, и какую вЪфру требоваль отъ 
другихъ; его мысль вращалась въ срединЪз между двумя край- 
ностями; онъ спориль съ непокодебимымъ спокойствемъ и не- 
утомимымъ постоянствомъ; его далектика быа холодная, ясная, 
рьзкая, убфдительная, хотя инеусп$шная. Передъ его смертью 
потокъ 1езуитской реакщи проникъ въ Польшу, и онь пре- 
терпзлъ судьбу Пристлея, спустя два вЪка увидёвшаго сожженше 
своихъ книгь и свою жизнь въ опасности оть фанатичнаго 
народа. Но церковь была основана. И эта церковь имфла ор- 
танизацшю, которую мы теперь назвали бы пресвитер!анской. 
Она располагала блестящими школами, при чемъ раковская 
школа возвысилась почти до степени университета. Она предъ- 
являла стромя моральныя требовашя къ своимъ членамъ и 
старалась отстранить ихъ оть судовъ, даже оть веякаго 
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участя въ политической жизни. Ея лучшими проповфдниками 
и писателями были поляки или нфмцы. Въ н$фмецкихъ универ- 
ситетахъ социшанская закваска дЪфйствовала безпрерывно и 
приводила къ польской церкви такихъ людей, какъ Остородтъ, 
Крелль, Руарусъ, Волльцогенъ и многихъ другихъ, не стыдив- 
шихся числиться среди «Егабгез Ро]оп1> (польскихъ братьевъ) *). 
ВсяюЙ знаетъ, что эта церковь въ конц концовъ подверг- 
лась настойчивому преслфдованйо. Тезуиты забрали въ свои 
руки н$феколько польскихь королей и воспитали изъ нихъ 
орудя своихъ плановъ, а внутренше раздоры протестантовъ 
давали имъ необходимый поводъ для преслфдованй. РЪ$ши- 
тельный ударъ былъ нанесенъ 10 поля 1660 года, когда уни- 
тари были принуждены или сдфлаться католиками, или поки- 
нуть королевство, услужливо терпфвшее въ своихъ предфлахъ 
магометанъ и евреевъ. Отчасти они удалились въ Семиград!о, 
тдЪ они на ряду съ тамошними своими единовфрцами почти 
вплоть до конца послфдняго столфтя составляли особую об- 
щину**). НЪкоторые нашли себ$ убфжище въ Прусейи, друпе—въ 


*) Такъ было, особенно въ началь ХУП вфка, въ АльторфЪ, ма- 
ленькомъ университетекомъ город, лежащем» недалеко отъ Нюрнберга 
въ нюрнбергекой области и бывшемъь подъ влянемъ этого вольнаго 
имперекаго города. Здфеь жиль Эрнеть Сонеръ, професеоръ медицины; 
онъ учился въ ЛейденЪ и тамъ обратился къ социвШанизму, познакомив- 
шись съ Остородтомъ и Войдовскимъ. Въ Альторфф онъ, повидимому, 
поевятиль себя боле распространению своихъ рели{озныхъ взглядовъ, 
чфмъ наукЪ; но онъ дфйствоваль втихомолку и умеръ въ 1612 году, 
слывя истинно правов$рнымь. Посл его смерти ученики были менфе 
осторожны; разразилея скандалъ; начались разел5довашя, изгнайя и 
сожженя книгъ. Невозможно сказать, насколько касаются Сонера обви- 
неня, относящяея собственно къ пережившимьъ его приверженцамъ. 
Исторю этихъ событ@, возбудившихъ въ Германи большой шумъ, 
даеть 6. 6. Хейпег въ двухъ толстыхь томахъ ш 4-0; «Навюма Сгур- 
10-Зоспиви! АЦогйпае апопдат Асадепиае шов агсапа ес». Герив. 
1729. Ср. ЕосК’а, Рег Зоейшашвтия, 1, 235. 

**) Унитарекая церковь въ Семигради, со времени самой реформа- 
щи уцфлфвшая до сихъ поръ, пользующаяся и теперь скромнымь бла- 
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Голланди, гдф они были хотя теоретически отвергнуты. но 
практически терпимы, и постепенно вошли въ ряды ремонстран- 
товъ. Въ продолжен!е всего пер!ода, когда разеБявииеся соци- 
нНане потеряли свою церковную связь и оть нея сохранился 
лишь слабый слфдъ въ далекихъ долинахъ Семиград1и, когда 
англИскШ протестантизмъ еще не вступалъ на путь упадка, 
социнанизмъ и въ Англи, и на континент служиль самымъ 
торькимь и ходячимъ упрекомъ, какой только могла дЪлаль 
увфренная ортодоке!я ращональной и свободной мысли. Это 
было мрачнымъ признакомь протестантизма, гедисНо а4 4ат- 
пабе ращонализма. Галесъ Этонекй, Фалькландъ, Шил- 
лингворть обвинялись одинъ волфдъ за другимъ въ соци- 
нанизмЪ, и вс неосновательно. «Никто не можеть вамъ ска- 
зать истины, говорить Марвель, *) безъ того, чтобы его не про- 
кричали тотчасъ социн!аниномъ>. И изъ-за надвигавшейся тучи 
враждебныхь предубёждешй почти исчезали изъ виду истинныя 
черты этого очень замфчательнаго развитя религозной мысли **). 


гополучемъ, по проиехожденшю и своей истори отличалась оть поль- 
ской церкви. Здфеь также мы впервые ветрфчаемел съ именемъ итальян- 
скаго выходца Дайордж!ю Бьяндрата, врача, виднаго, свфтекаго, ловкаго, 
человфка, хотя съ очень сомнитольнымъ характеромъ; Бьяндрата вновь 
вернулся къ католической церкви и за это умеръ несчаетной емертью 
оть руки одного родственника. Но истиннымь предетавителемъ этой 
церкви въ эпоху реформащи былъ Франць Давидъ, благородный и бла- 
точестивый человЪкъ; онъ отказывалея Христа называть Богомъ и по- 
клонятьея ему, за что по совфту Бьяндраты былъ вызванъ къ суду, оеу- 
жденъ и кончиль свою жизнь въ тюрьмф. По поводу этого раздора при- 
быль въ Семиградно также и Фавсть Социнъ; но изъ-за этого нельзя 
его имя связывать съ этой церковью. Семиградеюй унитаранизмь есть 
религюзное нвлене, родетвенное съ польекимъ содинванизмомт, но не то- 
ждественное съ нимъ. 

*) Тве Вевеагва] Тгалврозе@, ч. П, стр. 807. 

**) Моимъ главнымъ посоЧМемъ для истори воцинанизма является 
Отго Фоккъ, 4ег Зосйативтиз, К1е], 1847, ч. И, 8-°. Я могу здфеь во- 
слаться также и на вышоуказанную замфчательную статью Гордона 
«Тье $0221 ап4 ей ево. 
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Я коснусь здФсь подробностей социшанскаго ученя лишь 
настолько, насколько оно стоить въ связи съ тфиъ общим 
движеншемъ человфческой мысли, которое я старался предета- 
вить. Я не хочу и пытаться выяснять различе между уче- 
ями Социна и Сервета или снова поднимать знаменитый 
споръ относительно «Ту0са410> (призыван1е) или ‹Адога{10> 
(поклонеше) Христа. Скорфе въ интересахъ моей настоящей 
задачи я укажу на интеллектуальную смЪфлость тёхъ методовъ 
религознаго мышлен!я, которые въ Польш® и Семиградш при- 
вели къ церковнымь организащямъ. Мы имфемъ здфеь дЪло 
съ коренной во всякомъ случа реакщей противъ Рима, оправ- 
дывается ли она или нфтъ логически и исторически — все равно *). 

Я не думаю,—хотя туть я не чувствую себя увфрен- 
нымъ,—чтобы Социнъ вообще придерживался историческаго 
метода или возвращался къ до-никейскимъ отцамъ церкви для 
оправданя самого себя передъ великими учителями 4 и 5 
стольтй. Враги социшанъ, разумфется, обвиняли ихъ въ томъ, 
будто послды!е воскрешали ереси Артамона и Павла само- 
сатскаго; но такая ссылка на имена, обычная уловка теоло- 
говъ, ровно ничего не объясняетъ. Методь Социна состоялъ 
просто въ примфнеши разума къ св. Писаню. Онъ не вфрилъ 
въ возможность естественной релиши; посл$дняя есть только 
откровеве, и набожнымь людямъ до Христа необходимо сеы- 
лалься на то, что въ началВ Богь Адаму открывать самь о 
себф. Между закономъь и евангемемъ нЪфть никакой суще- 
ственной разницы; хрисманство есть только лучшй и болЪе 
ясный законъ, съ исполнешемьъ котораго связанъ обфть в$ч- 
ной жизни. Истины, предписаня и обфты христанства, должны 
выводиться изъ св. Писашя съ помощью человфческаго ра- 
зума, споеобнаго не только толковать, но и критиковать. Правда, 


*) Здьеь умвотно напомнить елфдующую эпиграмму: «паль древнйй 
Вавилонъ: крышу разрушиль Лютеръ, стёны—Кальвинъ, но фунда- 
менть— Социнъ». 
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есть въ Писани кое-что такое, чему должно повфрить, такъ 
какъ выходить за предфлы разумнаго, но въ немъ нть ни- 
чего противнаго разуму; конечно, по современному пониман!ю 
граница между тёмъ, что выше разума и что противъ разу- 
ма. проводится довольно произвольно. Примфнене этого мето- 
да, Социномъ къ совокупности общепринятыхь христанскихъ 
догматовъ порождало р$зюе результаты. Учене о троичности 
исчезало; на его м8сто ставилось учене объ единств® Бога и 
о простой человфческой природ Христа. Центръ тяжести 
Христовой мисейи заключается не въ крестной смерти, иску- 
пившей грзхи мра, & въ воскресеши, которымъ Хриетосъ 
показаль жизнь и безсмерт!е. Этимъ самымъ устранялся крае- 
угольный камень всего здан!я, воплощавшаго въ себф идею 
искупительной жертвы, и здаше рушилось. На мото ученой 
антитезы Ансельма «Сиг Оеиз Ношоз? у Фавета Социна яв- 
ляется книга <Ое Теза Оша Зегумоге», гдБ можно найти 
всф разсудочные и моральные доводы, приводивицеся съ тёхъ 
поръ противъ теор!и искупленя. Христанство превращается 
въ н$которомь родЪ въ религио разума. Богъ. говорить, & ра- 
зумъ слушаеть и понимаеть. Но такъ какъ Богъ говорить 
по-человфчески, языкомъ человфческимъ, то необходимо, что- 
бы разумъ объяенялъ, критиковаль и различалъ. Вь резуль- 
татВ этой дфятельности разума получается система, отвергаю- 
щая церковное хрисманство на вефхъ его стадяхъ, какъ порчу 
первоначальной истины; эта система очитаеть себя единствен- 
нымъ отраженшемъ апостольской традищи. 

Социнъ слфдовательно вполнф усвоиль принцинъ рефор- 
мащи относительно высшаго авторитета св. Писавя. Однако 
его ясный, холодный, скептичеекй умъ не удовлетворялся 
тЪмъ слабымъ доказательствомъ этого авторитета, какимъ огра- 
ничивались Лютеръ и Кальвинъ. Его книга «Ое Басгае Бегр- 
{игае АпсфогНаде» чрезвычайно’ интересна и цфнна не толь- 
ко какь первая попытка рёшить проблему, оть которой зави- 
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сить интеллектуальная состоятельность ‘реформащи, но ‘также 
какъ исходный пунктъ для того према при защит Писав/я, 
къ какому еще и теперь питають нЪФкоторое дов5ые. Ветхй 
ЗавЪфть относительно Новаго. по мнфыю Социна, занимаеть 
только подчиненное положенше, Новый же написанъ подъ пря- 
мымъ внушешемъ св. Духа и потому въ догматахь непогр$- 
шимъ, какъ бы мы въ немъ ни различали существенное и не- 
существенное. Но какимъ образомъ доказать это? Не автори- 
тетомъ церкви, какъ училъь Римъ; не совокупнымъ свидфтель- 
ствомъ св. Духа въ Писаши и въ душ вфрующаго, какъ 
утверждаль Кальвинъ, но ясными доводами въ предфлахъ 
обыкновеннаго пониман1я. Библейсв1я книги—произведеше опре- 
дЪленныхъ писателей, коимъ они приписываются; мы не имфемъ 
никакого основан!я допускать, что онф испорчены; апостолы 
были людьми, имфвшими полную возможность ознакомиться 
съ событями, о которыхъ они повфствуютъ; они были добро- 
совфетными очевидцами, запечатлёвшими свою вЪру кровью; 
во всемъ существенномъ они вполнф соглаены — и такъ дал$е. 
Не въ моихъ планахъ воспроизводить цфликомъ аргументацию 
или даже критиковать ее; довольно указать на ея характеръ. 
Эта книга является предтечей литературы, которую можно 
назвать литературой „достов$рности“. Она заслуживаетъ на- 
шего внимая, если не по своему успфху, то велЪдотне 
искренности и обетоятельности, съ какими она старается выпол- 
нить свою задачу. Но очевидно, что надетройка слишкомъ 
огромна для фундамента, надъ которымъ она возведена. Одни 
книжныя разсужден!я никогда не возвысятся до сознания св. Духа 
и до непогршимаго авторитета вдохновеннаго слова. Этоть 
способъ—единственный для рфшев!я вопроса о достов$рности 
@укидида или Тацита; но онъ не годится для той умственной 
области, которая лежить между всеобщимъ уважен!емъ, ока: 
зываемымъ библейскимъ разсказамъ о событяхъ, и покорностью, 
съ какою в$рующйе должны воспринималь учеше людей, уста- 
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ми коихь говорить самъ Богъ. Ничего не можеть быть ясн$е 
того, что Сбоцинъ иеходить изъ того омфлаго предположеня 
относительно литературнаго характера Бибми, о которомъ я 
товорилъ. Онъ утверждаетъ, что противорЪч1я въ Новомъ За- 
вЪтф незначительны по важности и касаются только истори- 
ческихь фактовъ. Въ теоретическихь частяхъ Новый ЗавЪть 
не имфетъ разноглаей; наоборотъ, въ немъ такого рода гар- 
мовя и единство, что никакая другая книга не можеть пре- 
тендовать на подобный авторитеть. Было бы трудно подыскать 
примфръ, чтобы сочинешя одного человёка, какъ бы не ве- 
лики и какъ бы малочисленны они не были, обнаруживали 
свое единство въ той м$рЪ, въ какой проявляють его книги, 
созданныя столькими авторами *). Говоря это, эксращоналисть 
реформащи фактически менфе правъ, чфмъ реформаторъ, при- 
тлашавций своихъ послфдователей умерщвлять разумь, какъ 
опаснато звфря. Лютеръ, по крайней мфрЪ, признавалъ, что 
никакая далектическая ловкость не примирить ап. Павла и 


Такова. 


*) «Итакъ, относительно разногласй и противорфч, находящихея 
будто бы въ Новомъ Завфтф, я говорю, что въ немъ нётъ ни одного; 
разногласия ветрёчаются только видимыя, на самомъ же дфлЪ ихъ нёть 
или они касаются вещей ничтожной важности и но предетавляющихъ 
въ сущности никакого значешя. ТЬ, которыя только кажутся, на еа- 
момъ же дфлЬ не сущоствують, это тб, что касаются теор; отноеи- 
тельно поелдней въ Писан!и не только нфть какого-либо противорё я 
или разноглас!я, но царитъ такое единство и гармон!я, что совершенно 
достаточно для сообщеня Писанйю авторитета большаго, чфмъ имфеть 
любая другая книга, содержащая въ себЪ какое-нибудь учеше. Едва ли 
найдется, даже навфрное не найдотся нигд$, теори въ вочиненяхъ одно- 
то человфка, какъ бы они ни были малочиеленны и коротки, съ такого 
рода одинетвомъ и гармон!ей, какъ въ этой книг, написанной, изяф- 
етно, столькими различными писателями. ДалЪфе, разноглае!я и протино- 
рёя истинныя, или кажущся таковыми, маловажнаго свойства, это— 
тЪ, что относятся къ историчеекимъ собымямъ». К. Зосии, Орр. 1, 267, 
«Объ авторитет св. Писан!я>. 
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Мы видимъ тутъ умственное направлен!е, прямо противо- 
положное мистикЪ Таулера, «Нмецкой теолог!и» и Себастьяна 
Франка. И какая бы истина ни заключалась въ мистицизмъ, 
система Социна совершенно ее игнорируеть. Она отдфляетъ 
Бога оть человЪка и дфлаетъь ихъ взаимныя отношен!я чисто 
интеллектуальными. Она не оставляеть мфота ученно о Духв 
Болмемъ. Глубовй емыель иметь тоть факть, что первое 
слово системы не шзригано (вдохновене), а рае!асйо Фута 
(божественное раскрыт). Богъ не проникаетъ въ души людей, 
чтобы измфнять ихъ по своему подобщю, но раскрываетъ свою 
волю, обфщая за повиновеше награду. Здфеь не предета- 
вляется случая проявить божественное одушевлеше, какъ при 
проникновенномъ учени объ оправдаши вфрой; передъ нами 
здфеь одно спокойное созерцан!е интеллектомъ отвлеченныхь 
и практическихь истинъ великой и вфчной важности. Но и 
въ качеств оформленнаго ращонализма учене Сопина появи- 
лось слишкомъ рано. Если бы Социнъ обладаль всею уче- 
ностью Меланхтона, его методъ все-таки не привель бы къ 
знанно. Рашонализмъ не могъ добиться настоящаго успзха, 
пока библейская критика не послфдовала примфру всякой 
другой литературной критики и не собрала такого запаса не- 
оспоримыхъ фактовъ, какой обезпечиваль обоснованные вы- 
воды. Но даже и тогда, когда на лицо есть знашя и выво- 
дены заключен!я, рашоналистамъь приходится все еще обра- 
титься къ мистикамъ, если хотять постичь всю тайну хри- 
станства *). 


*) Польеше антитринитар!и, которые прежде другихь образовали 
церковь, такъ назыв, «есс]ева ог», получали много, по боль- 
шей части, описательныхь названй; н$Фкоторыя изъ нихъ ©ъ течешемъ 
времени превратились въ бранныя прозвища. Сами они, повидимому, 
никогда не желали называться социшанами, предпочитая простое на- 
именован!е христанъ. Большое еборное сочинене социншанекаго бого- 
словя, вышедшее въ срединё ХУП вфка въ Амстердам, носить общее 


РАЗВИТИЕ ПРОТЕСТАНТОКОЙ СХОЛАСТИКИ. 271 


Какъ догматическая система, социнанизмъ врядъ ли имфетъ 
свою исторшо. Учеше раковскаго катехизиса въ сущности 
одно и то же съ учешемь Социна; и хотя унитари второго 
поколЪн!я не во всемъ согласны съ своими предшественни- 
ками, однако ихъ учене о конфессональномь долгв откры- 
ваеть шировй путь къ развито и изм$нешямъ *). Въ люте- 
ранствф, наобороть, при двухъ поколВн!яхъ, по крайней мфръ, 
мы можемъ прослдить процессъ догматическаго развитя, не 
переступающ!й по возможности рамокъ, опредфленныхъ автори- 
тетами. Отступлен!е отъ нихъ—вфрный признакъ ереси и под- 
вергается обыкновенно наказанию. Первое по времени изъ та- 
кихъ опредзленй содержалось въ 15 марбургекихъ статьяхъ, 
составленныхь Лютеромъ и другими виттенбергскими богосло- 
вами въ 1529 году съ цфлью выяснить свое отношене къ 
Цвингли и швейцарской реформащи. Эти статьи уже черезъ 
нфоколько недфль были повторены въ 17 швабскихъ статьяхъ, 
сдфлавшихея основашемъ для союза между лютеранскими госу- 
дарствами Германи. Эти два документа повели къ аугебург- 
скому исповфданшю, посл котораго они уже утратили силу; 
оно въ противоположноеть исповфданю, представленному импе- 
ратору Цвингли, и Соп{езз10 ТейгароШапа (четырехъ городовъ— 
Страсбурга, Констанца, Линдау и Меммингена), было принято 
лютеранскими государями и городами и до сихъ поръ соста- 


заглаве такое: «Вю веса Егабгит Ро]опогаш, 4108 Опйат108 У0сапв» 
(«Библютека польскихъ братьевъ, которых з0вуть унитарлями»). За 
семиградеко! церковью упрочилоеь назваше унитарской. Въ 1762 году 
церковь польскихъ изгнанниковъ въ Колоцвар$ издало «Соп{еввю Е1Че! 
ехйиш СВг!8Ы, Ча: а ейз запейзвтио пошше, Сьт15Наш! бапйии аре]- 
]ат1 ашапё`. Желан!е польскихъ унитаревь именоваться просто хри- 
станами стоить, можеть быть, въ связи съ обыкновешемъ ихъ против- 
никовъ оспаривать это имя у нихъ. А. бог4оп, Т№ео]. Вейеж, ХУТ, 568. 
*) См. предислове къ раковекому катехизису (е4. Всев 1518) 
Андрея Виссовал!я и Тоакима Штегмана Младшаго, стр. ХОУ и сл. 
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вляеть важнЪйний вфроисповфдный документь н$мецкой ре- 
формащи. Много можно было бы сказать о знаменитомъ ауге- 
бургскомъ исповфдан!и, но я здфеь не буду входить въ под- 
робности: какъ оно было произведешемъ нерфшительнаго и 
миролюбиваго ума Меланхтона, готоваго сдфлать еще большя 
уступки, ч$мъ допущены на дфлЪ, если бы не противились 
протестантекле князья; какъ оно опредфлило не шахииит, а 
шийпии протеста противъ Рима, какъ оно поэтому, оказав- 
шись вполнф безсильнымъ въ качествЪ средства примирешя 
съ императоромъ и папой, въ значительной мфрз содЪйство- 
вало лютеранству пр!обр®сти характеръ узкой и мертвой орто- 
докеи. Но о немъ можно говорить съ двухъ сторонъ; оно 
внесло въ христанеюй мръ новую в$ру. Оно было построено 
и выполнено иначе, чфмь прежн!е церковные символы вЪры. 
Оно многосторонне и обнимаеть широкую теологическую 0б- 
ласть. Но въ то же время были избранные пункты, на кото- 
рые оно особенно обращаетъ внимаше и устанавливаеть ихъ 
въ силу полемическихь соображенй. Оно не имфеть въ виду 
научнаго плана общаго испов$дав1я вфры. Оно признаетъ в$р- 
ными прежн!я положеня, опредфляюция естество Бога, хотя 
оно подробно и ясно говорить объ отношен!яхъ человЪка къ 
Богу—о вфрЪ, благодати и оправдан. 

Аугобургское испов$даше и скоро послфдовавшая за нимъ 
аполомя были дЪломъ Меланхтона. Шмалькальденек1я стальи, 
дальнфйний вкладъ въ конфесе1ональную литературу, вышли 
изъ-подъ пера Лютера и лишь подъ протестомъ были подпи- 
саны Меланхтономъ. Он датированы февралемъ 1587 года; 
он стали вфроиспов$дашемъ лютеранскихьъ государствъ, за- 
ключившихь для взаимной защиты такъ называемый шмаль- 
кальденскй союзъ, и были написаны не только для собетвен- 
наго руководства и ободрешя этихъ государетвъ, но и къ свЪ- 
ДЪнНо папы, императора и будущаго собора. За шмалькаль- 
денскими статьями слфдуеть длинный рядъ подобныхъ доку- 
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ментовъ *). Большая часть ихъ обязана своимъ происхожде- 
н!емъ различямъ, существовавшимь между лютеранскимъ и 
цвингланскимь, а также между лютеранскимъ и кальвинисти- 
ческимь ученями объ евхаристи. Буцеръ, занимавший и въ 
географическомъ, и въ теологическомъ отношевшяхъ средину ме- 
жду Виттенбергомь и Цюрихомъ, выступиль на аугобургскомъ 
сеймВ съ предложевшями примирительнаго свойетва; и въ 1586 
тоду въ такъ называемомь виттенбергскомъ конкордатв болфе 
на словахъ, чфиъ на дфлф, было формулировано соглашеше 
обфихъ партй. Въ 1544 году, за два года до своей смерти, 
Лютеръ возобновилъ словесную войну **), и этимъ установился 
разрывъ обфихъ церквей. Я не буду перечислять длинныхъ и 
многословныхь исповфданй вфры, въ которыхъ выразились 
разнообразныя тонкости этого раздражительнаго спора; вышель 
бы только списокъ заглавй, который вмфет съ безконечными 
скучными теологическими проблемами едва ли пробудиль бы 
малЪйшую долю живого интереса къ себЪ. Однако сл$Здуетъ 
отмфтить, что разбираемый вопроеъ относительно дфйствитель- 
чаго присутствья Христа въ евхаристи по преимуществу ро- 
ждаль въ протестантекихъ церквахъ тв именно схоластическ1я 
изощрен!я, которыхъ такъ боязливо сначала избфгали Лютеръ 
и Меланхтонъ. Цвингманцы говорили: какимъ образомъ чело- 
вфческое естество Христа можеть присутствовать въ хл5бБ и 
винф, когда человВкъ [исусъ Христосъ на небЪ сидитъ одес- 
ную Отца? можеть ли одно тфло находиться въ нфоколькихь 
мфетахъ? и могуть ли два т$ла быть въ одномъ и томъ же 
мВстф? Имъ отвфчали специфически-лютеранекимъ учешемъ о 
вездфсуции тфла Христова. Но какъ оправдать это вездёеуще, 
противор$чащее услов!ямъ физическаго существован!я? Отвфтъ 


*) Псповфданя н$фмецкой и швейцарской церквей составили бы но 


одинъ солидный томъ. 
**) Вь своемь"‹ Киг2е5 Векеппыиз уош Вевеп Засгашеп»>, \егке 


еа. У=ев, ХХ, 2195. г 


274 ВОСЬМАЯ ЛЕБЦИЯ. 


давался въ видЪ еще боле туманнаго учешя о сотшипеа4 о 
1@юшабит, по которому божественное естество Христа с00б- 
щаетъ свои мистическ!я свойства и силы человфческой при- 
родф. Эта теорйя съ большой обстоятельностью была изложена 
въ извфетной формулВ согламя 1580 года, которою упорству- 
юпще лютеране подтвердили свое соглас!е между собой и не- 
соглас1е со вефми кальвинистами и крипто-кальвинистами. Впро- 
чемъ эта теоря, какъ видно, не удовлетворяла страсти къ 
опред$ленямъ, и догматики-богословы впослфдетв!и изобрЪта- 
ють три разныхъ сорта сотшишеаопез—вепиз 1@ютайеит, 
епиз арофеезтаЯсиш и сепиз ша]езбаЯеит, выражен я, кото- 
рыхъ я не буду и пытаться объяснить *). Но и тутъ оты- 
скался случай для дальнЪфйшаго различеня и подраздфленя. 
Кьъ этому прибавился въ 17-мъ взкЪ совершенно новый горя- 
ч и раздражительный споръ изъ-за прим$невя этихъ идей 
къ земной жизни Христа. Посл$дняя стала пониматься, какъ 
добровольное самоуничижен!е или, выражаясь техническимь 
языкомъ, какъ ‹отречеше>. Что же сдфлалось въ это время 
изъ божественныхъ аттрибутовъ, вездЪсуцця и всемогущества, 
когда они въ силу соттишса1о достались человфческому есте- 
ству? Стали дфлать различ!е между хтйо< т.-е. обладавемъ 
ихъ, и Хрйо< или пользовавемъ. Относительно ра суще- 
ствовало въ свою очередь дв теор!и; по одной—Христосъ 
проявлялъ скрытно свои божественныя силы —хроф; по дру- 
гой—онъ отрекся оть нихъ—хеуюок. По поводу такого тонкаго 
вопроса поднялся яростный споръ между тюбингенскими тео- 
логами, съ одной стороны, и марбургскими и гессенскихи, съ 
другой. Но здфеь я останавливаюсь. Мы зашли теперь слиш- 
комъ далеко оть того состояшя протестантизма, когда Лютеръ 


*) Ваиг, ГеВге уоп 4ег Огеениекейн, т. Ш, ч. 1, гл. 8; Вге- 
зевпеег, Повтайф, стр. 575—578. 
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о словахъ «Троичность»? и «Нотооцз!оп» спорилъ, что они не 
ветрфчаются въ св. Писани *). 

Наряду съ раздорами, раздфлявшими лютеранъ и швей- 
царскихъ протестантовъ, поднимались друе, еще чаще и раз- 
дражительн$е, въ лонф самой лютеранской церкви. Я уже го- 
ворилъ, что ея догматикомъ-теологомъ быль Меланхтонъ, а 
ея главнфйшей книгой— его 1,061 соттипез **). Очень харак- 
теренъ для реформащонной теолог!и тотъ фактъ, что эта книга 
произошла изъ одной лекщи, которую Меланхтонъ читаль 
вскор% посл своего прибыт!я въ Виттенбергъ. Въ первона- 
чальномъ вид это былъ рядъ набросковъ или [.0с1—темы, тре- 
бовавиия дальнфйшаго систематическаго объяснешя и изла- 
тавпияся устно съ кафедры профессоромъ. Первое издаше, 
появившись въ 1521 году въ Виттенберг, представляло изъ 
себя немного больше этого. Книга принята была въ лютеран- 
скихъ кругахъ съ безграничнымь сочувствНемъ; въ пер1одъ 
1521—23 годовъ она пережила семнадцать издан. Георгъ 
Спалатинъ, капелланъ и другъ курфюрста Фридриха, перевелъ 
ее на нфмецый языкъ; а въ знаменитомъ рекомендательномъ 
словф, помфщенномъ скоро на заглавномъ лист$ книги, Лютеръ 
сказаль о ней, что она заслуживаеть не только беземертя, 
но даже включевя въ текстъ св. Писаня ***). Напротивъ, Кох- 


*) Ваиг, Отеепискей, Ш, 450; баз, СезеШеве ег ргобовёап- 
Ивевеп ОПовшайк, Г, 277. 

**) Полное заглайе перваго издан я было: ‹1.061 Соштипев теги 
ео]озагит зеп Нуроёуровез ТВео]ов1еае. Ашюте РЫШрро Ме]ап- 
сЫопе. УМепфегсае, ап. МОХХЬ. Въ своей поелфдней обработк% со- 
чинене носило слфдующее назване; >Г.ос1 'ТВео]о1е! гесепё гесовши. 
Ащоге РВ. Меапе®Вопе. У ИепЪегеае, аппо 1543». 

***) Сельнеккеръ, одинъ изъ первыхъ лютеранекихъ пасторовъ, огра- 
ничиваотся тёмъ, что называеть ее лучшей книгой поел$ Бибми. Каль- 
винъ издалъ въ 1546 году ея французевый переводъ, который онъ, мо- 
жеть быть, и самъ сдфлалъ. Е. 
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лей, поборникъ Рима, называль его алькораномъ *) лютеран- 
ства, а Эккъ началъ писать 1.061 соштипез католическаго бо- 
гословя. Книга Меланхтона имфетъ свою замфчательную и ха- 
рактерную исторю. По мнфнйо позднфйшаго ученаго издате- 
ля *), она прошла въ течен!е жизни своего автора три пе- 
рода развит!я; первый простирается оть 1521 до 1525 года, 
второй отъ 1535 до 1541 года и трет оть 1542 до 1559. 
Въ каждый изъ этихъ пер!одовъ 1.061 дополнялись и тщательно 
перерабатывались. Сочинеше изъ систематическаго комментар!я 
къ самому систематическому изъ посланйЙ ап. Павла превра- 
тилось въ компендумъ христанскаго ученя. Къ цитатамъ 
изъ св. Писан!я постепенно прибавлялись и выдержки изъ от- 
цовъ церкви. Схоластики, прежде упоминаемые лишь съ пре- 
зрёшемъ, теперь приводились въ качеств авторитетовъ. Раз- 
работка системы производила свое воздфйстве и на Лютера; 
и ч$мъ долыше онъ жилъ, тфмъ больше онъ ей подчинялся. 
Лютеранская церковь даже въ то время, когда властный 
умъ ея основателя могъ обнаруживать свою силу, была не 
вполн единодушна. Учене реформащи было во многихъ пунк- 
тахъ расплывчато и неопредфленно; люди съ независимымъ 
умомъ могли особенно легко прЁйти къ инымъ взглядамь отно- 
сительно догматическихь тонкостей, примыкавшихъ къ теойя 
о благодати и предопредвлеши. Въ 1537 году Тоганнъ Атри- 
кола изъ Ейслебена, другь и сотрудникъ обоихъ великихъ 
реформаторовъ, выступиль съ 0еобой теорйей отношевя между 
закономъ и евангелемъ; теоря эта могла бы повести къ ра- 
сколу, если бы у Агриколы имфлись способности теолога и 
нравственная стойкость. Но когда въ 1546 году умеръ Лю- 
теръ, отовеюду разразилась теологическая буря. Меланхтонъ— 
въ этомь нужно сознаться—измфниль букв лютеранства. По 


*) Согр. ВеЁ, ХХ, 79. 
**) Н. Е. ВшазеЙ въ 21 и 22 томахъ Согр, геЁ. 
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степенно онъ ввель въ свои 1061 учеше о томъ, что челов$- 
ческая воля въ актВ искуплешя дЪйствовала заодно визетВ 
съ божественной. Онъ выставиль слфдующее тонкое разгра- 
ничен1е: дЪло, хотя и не сала ейе1етз (производящая при- 
чина), однако она сашза зше иа поп искупленя. Съ одной 
стороны, напалъ на него Флашй Иллирикъ, черствый и пря- 
молинейный догматикъ, съ такимъ учешемъ объ испорченности 
человфка, что оно оставляло далеко позади себя учеше Лю- 
тера; съ другой—надвинулея Атедорфъ съ парадоксальнымъ 
тезисомъ, что для искуплешя добрыя дфла составляютъ абсо- 
лютное препятетве. Четвертый споръ возвикъ по поводу озан- 
деровой теори объ оправдан!и; пятый—по вопросу, насколько 
церковь можеть дфлать уступки ВЪ безразличныхъ дфлахъ 
(&@арпога) враждебной сторонз. Къ 1560 году, когда смерть 
освободила Меланхтона отъ «неистовства теологов», эти раз- 
доры, ведицеся съ невфроятной заносчивостью и раздраже- 
земъ, подорвали его славу и лишили его спокойстыя. Уста- 
новилась новая терминолог!я; протестантовъ болфе уже не су- 
ществовало; были только лютеране и филипписты; Меланхтона 
называли крипто-кальвинистомъь и обвиняли въ томъ, будто 
онъ измннически перебъжаль изъ Виттенберга въ Женеву. 
Князья, какъ и духовенство, были заражены ортодокеей и 
не щадили трудовь, даже не отступали ни передъ какими 
суровыми мфрами, лишь бы ввести въ своихъ областяхъ го- 
сподство своей догмы. Сначала, Виттенбергъ сдфлалея оплотомъ 
филиппистовъ, а Тена съ евоимъ новымъ университетомъ, осно- 
ваннымъ въ интересахъ самаго строгаго лютеранства,—кр%- 
постью ихъ противниковъ; въ то же время филипписты и лю- 
теране съ одинаковой ненавистью преслфдовали кальвинизмъ, 
утвердивиййся въ нЪкоторыхъ нфмецкихъ государетвахъ. Про- 
феесора приглашались и увольнялись, часто даже ихъ изго- 
няли и сажали въ тюрьмы въ зависимости отъ богословскихъ 
парт. Быть можеть, хрисМанская жизнь и хрисмансвй духъ 
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еще существовали въ какихъ-нибудь отдаленныхъ м8стностяхъ, 
но гордая муза истоми ихъ не замфчаетьъ; во всей истори 
христанства я не могу съ большей опред$ленностью указать 
ни одаой такой эпохи для поясненя того факта, что тамъ, 
гдф царитъ теологя, релийи часто бываетъ меньше всего. 
МнЪ нечего говорить, что подобное положене дфлъ вызы- 
вало множество статей и книгъ съ исповёдашемъ вфры. Н%- 
которыя изъ нихъ—по истинф чудовищные документы. Вея- 
кое протестантское государство имфло свой отд5льный Согриз 
Чосфттае, свое руководство, которое въ точности отражало 
его особую ортодоксальную окраску и безъ всякаго снисхожде- 
ня навязывалось вс$мъ подданнымъ. Если мы вепомнимъ скром- 
ный объемъ апостольскаго или никейскаго символа, то мы не- 
праятно поразимся, увидфвъ, что каждый изъ этихъ Согрога 
составляеть цфлый фомантъ, содержашй различныя, другъ 
отъ друга независимыя изложевя учения, чрезвычайно длин- 
ныя и подробныя. Первое такое руководетво, которымъ мы 
обязаны самому Меланхтону, было издано въ 1559 году подъ 
загланемъ Согриз Побфтшае РЫИррусит или Мзиеит. Въ немъ 
помфщены (нижеслфдующее оглавлене можетъ иллюстрировать 
вообще содержаше подобныхъ книгъ): аугебургское исповЪда- 
не и аполог!я Меланхтона, [061 Соштипез, Ехашеп Ог4талдо- 
гит, Везропзю а4 агИси]оз Вауатсае 14и15 1008 и Везропзю 
бегуей. Въ 1560 году оно сдфлалось каноническимъ еборни- 
комъ саксонской ортодокош. Города Гамбургъ и Брауншвейгъ, 
каждый имфль свое не менфе обширное Согриз; Помераня 
обладала своимъ Согриз Рошегашеит съ рфшительно-лютеран- 
скимъ характеромъ; Прусс1я—евоимъ Согриз Ргщешеиа, Бран- 
денбургь—Согриз ВгапаеБиге1еит. Другя оффищально были 
названы по царствующимъ государямъ, напр. Согриз У/Йве]- 
шшиш для Люнебурга, и Согриз ТиШиа для Брауншвейга- 
Вольфенбиттеля. Вышеназванныя сочинен!я, какъ и тЪ, ко- 
торыхъ я не перечисляль, потеряли силу въ 1580 году, пять- 
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десять лфть спустя посл введешя аугсбургскаго испов$даня, 
благодаря формул Соглашя, ставшей съ тЪхь поръ руково- 
дящей нитью лютеранской ортодокаи. Этоть документъ вклю- 
чаеть въ себф три символа вфры, аугебургекое испов$дан!е 
въ его первоначальномъ видВ съ аполомей, шмалькальденсвя 
статьи и катехизисъ Лютера съ присоединешемъ двфнадцати 
сталей, трактующихъ въ лютеранскомъ духЪ съ чрезвычай- 
ной обстоятельностью о тВхъ спорныхъ вопросахъ, о которыхъ 
я говорилъ. Хотя „формула Согласля“ была принята не всеми, 
однако она знаменуеть побфду застывшаго лютеранства надъ 
'Меланхтономъ и Кальвиномъ. Но въ то время, какъ протестанты 
истощали такимъ образомъ свои силы на взаимныя неблаго- 
родныя пререкавя, контръ-реформащя торопливо собиралась 
съ силами, и католическая Гермашя сплотилась къ новому 
бою, еще боле отчаянному; скоро тридцатил$тняя война за- 
путала вс$ парти въ борьбу на жизнь и смерть. 

Впрочемъ борьба эта нисколько не мфшала, прежней стра- 
сти догматизировать. Среди страшной войны и безпощадныхъ 
опустошенй Тоганнъ Гергардъ изъ Гены, почитавиийся главой 
лютеранскихь догматиковъ, спокойно работалъ надъ своей гро- 
мадной богословской системой, занявшей 9 томовъ, а въ изда- 
ни, появившемся полтора вфка позже, его система изложена 
въ 20 томахъ солиднаго размфра. Трудь этоть былъ. испол- 
ненъ по образцу Меланхтона и носилъ заглав!е Т,ос1 ТЬео1о1е1, 
почти то же, что и книга Меланхтона*). Другая столь харак- 
терная личность, какъ Тоганнъ Гергардъ, — Авраамъ Каловъ 
представлялъ поколфвемъ позже въ Виттенбергв непреклонное 
лютеранство своей эпохи и въ Георг КаликстВ встр$тилъ оже- 
сточеннЪйшаго врага. Калликсть, главное украшенте гельм- 


{*) 10. бегвага, Т.оей сотилапев ТВео1021е! сит рго ‚адвыгиеп4а 
устНаво Фиш рго дезёгиеп4а диогиту!8 сопгадееиита За Име 50149 
её сорозе ехрИсай шаце поуетш $0108 агизЬ Тена 1610—1622. Издаше 
Котты въ двадцати томахъ появилось въ Тюбингенв въ 1762—1781 гг- 
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штедекаго университета, быль человфкъ съ крупнымъ и са- 
мостоятельнымъ умомъ, образовавийй себя не только обигир- 
ными научными занят!ями, но и путешествями заграницей. 
Онъ лелфялъ опасную мысль, что сущность хриетанства, за- 
ключается въ тЪхъ частяхъ ученя, которыя общи вофмъ церк- 
вамъ. что догматы отличительные, раздфляюнце церкви, имфютъ 
только второстепенное значеше. Нужно ли мнЪ здесь говорить, 
что противъ него посыпались обвинен!я, съ одной стороны, въ 
томъ, будто онъ дружить съ Римомъ, съ другой, —будто онъ 
атеисть? Съ нимъ-то Каловъ. истинный типъ сухого и упря- 
маго догматика, велъ въ продолжени цфлой жизни войну, въ 
которой онъ выдвинулъ въ качеств тяжелой артиллери свою 
Бузета Госогит 'ТВео1ор1еогит въ двфнадцати томахъ т 
Чиагво *). Небольшое оправдане, какое можно привести для 
этого неум$реннаго увлеченя въ разработкВ догматическихъ 
системъ, заключается въ томъ обстоятельств, что лютеран- 
ству приходилось защищаться отчасти противъ ухищреюйй 
1езуитской полемики, отчасти противъ кальвинистической оп- 
позищи; съ другой стороны, оно подъ давлешемъ синкрети- 
стическато свободомыеля и социнанскаго ращонализма при- 
нуждено было обратиться исключительно къ дфлу богоелов- 
скаго саморазвитя. Но релипозная, а также до нзкоторой 
степени интеллектуальная жизнь страдала внутреннимъ разло- 
жешемъ. Занятя философей, подавиия первый толчокъ къ 
реформащи, заглохли. Находились даже фанатики, утверждав- 
ше, будто философ1я—изобртеве дьявола и будто то, что 
встрфчаеть одобреше со стороны человфческато разума, не 
можеть быть богословеки-правильнымъ. Единственная фило- 
софЛя, находившая нЪ%которое сочувств!е, была именно та ари- 


*) АБ. (Саоу, Бубета 1осогиш ‹6ео]овеогит её васга Зегр- 
фига её апйдиНа пос поп адуегваогит сошезв!опе доеёгтат, ргахт 
её соштоуегыагит Не! сищ уебегиш Фит ш ргши!в тесепогиш рег- 
фгацабопет шешешат ох еп, У Иепрегвае, 1655—1677, 12 том. 
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стотелевская д1алектика, которая опредёлила форму схоласти- 
ческой теолои и теперь послужила для лютеранекихъ схола- 
стиковъ принципомь при ихъ безконечныхь опредфленяхь и 
различен!яхъ. Каловъ, принадлежавший покол ню ‚между Кеп- 
леромь и Ньютономъ, на основани св. Писашя отрицать 
возможность движешя земли вокругъ солнца *). Бибщя была 
еще высшимь авторитетомь въ дфлахъ вфры; но толкован!е 
имфло пфлью лишь то, чтобы согласовать ее съ лютеранскими 
символами вфры, задача, значительно облегчавшаяся примфне- 
емъ ала\ов1а Н4е!. Систематическое изучеше ев. Писаня въ 
университетахь почти совсфмъ исчезло. Шпенеръ ”), знаме- 
нитый основатель шэтической школы и вождь реакщи въ от- 
ношени къ Бибми, разсказываетъ, что проповздники огра- 
ничивались главнымъ образомъ воскресными текстами (Рег1- 
Кореп) и исключали даже связное толковаше. Изучен!ю догмы 
ради ея самой и въ ней самой абсолютно царило. Снова полу- 
чилась схоластическая система теолоши, развившаяся въ схо- 
ластическихь формахъ и по схоластическимь методамъ. Почти 
такъ же, какъ та система, противъ которой возстали реформаторы, 
новая теоломя скрывала слово св. Писаня и отнимала у церкви 
ЖИЗНЬ. 

Развите учешя реформатекой церкви шло подобнымь же 
путемъ. Оно начинается великимъ трудомъ Кальвина „таза ио 
Свизйалае ВеНе101з“; этотъ трудъ по отношению къ своему 
творцу пережиль истор, нфсколько напоминающую истор!о 
меланхтоновыхь 106 сотшипез. Первое изъ уцфлфвшихъ изда- 


*) базз, [, 343. у. 
_ От «Ра Генаенма» см. у НоззБаев’а, РЫШрр ТасоЪ Брепег 


ива зеше ей, 1, 96. Ол5дующее двустиш!е изъ одного поэта того вре- 
мени показываетъ, какъ народное мнфн!е приводихо ВЪ СВЯЗЬ ШтИВАТЬ 
съ возобновленнымъ интересомъ къ св. Писанию: «Что такое шШэтиетъ?, 
Тоть, кто изучаеть слово Боже и по немъ свято живеть>. Новвфаев 


1, 235. 
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вй вышло въ 15686 году въ БазелВ на латинскомъ язык% *). 
Предполагають вообще, что ему предшествовало въ 1585 году 
французское издане; однако это издан!е совершенно утра- 
тилось. Впрочемъ, и „азбано“ 1536 года было только ске- 
летомъ въ сравнени съ тфмъ, что изъ него вышло впослЪд- 
стви. Въ истори этого произведен!я возможно различить со 
времени его перваго выхода до завершеня обработки авторомъ 
три вполн$ опредленныхъ эпохи. Базельское издан!е 1536 года 
имфло только шесть главъ; страсбургское 1539 года раеши- 
рилось до семнадцати, а окончательное женевское издан!е 
1559 г. содержитъ не менфе восьмидесяти, Даже и въ своей 
форм книга подвергалась значительнымъ измфнешямъ. Перво- 
начально она открывалась толкован1емъ десяти заповЪдей; за 
нимъ слфдовали подобныя же толкован!я апостольекаго сим- 
вола и молитвы Господней. Остальныя три главы трактовали 
объ истинныхь и мнимыхъ таинствахь и о христанской ево- 
бодф съ присоединешемь разсуждешя объ отношени между 
церковью и государствомъ. Въ своемъ посл$днемъ вид этотъ 
трудъ состоить изъ четырехъ книгъ, раздфленныхь на 80 
главъ. Первая книга излагаеть учеше о Богв—Творц$; вто- 
рая—учене о Бог5 —скупителв во Христ$; третья говорить 
объ уевоеши (реге!реге) благодати Христовой, о плодахъ, про- 
изводимыхъ ею, и дЪйств!яхъ, которыя получаются въ резуль- 
татф; поел$дняя книга трактуеть о внфшнихъ средствахъ, 
которыми Богъ приводить наеъ къ послушанно Христу и ©0- 


*) Непгу, Тов. Са]уш, 1, 102 и сл. Ср. приложешя, ТАбегазаг ег 
Бевгйеп Саше, т. Ш, № 3, стр. 177. {Павель Тур, венгеревй 
ученый, написалъ слфдующее двустишье по поводу «ТазНёаЫ0»: «Ргае- 
ег арозвоШеаз розё СымвЫ ‘етшрога сВатёав Ви ререгеге ШЬго вае- 
сша паЦа рагет», т.-е. «Кром апостольекихъ сочиненйЙ посл Христа 
ни одно столёте но производило книги подобной этому труду». Такой 
отзывъ врядъ ли сравнится съ рекомендащей Лютера на счеть Г,061 Ме- 
ланхтона. 
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храняеть насъ въ немъ. Первому, какъ и вефмъ послфдующимъ 
изданНямъ, предпослано посвящене Франциску 1, объяеняю- 
щее, что цфлью автора было возвфетить теор!ю, преел$дуемую 
въ его отечеств$ огнемъ и мечемъ. Но перечисленныя изм$- 
невшя въ форм книги не сопровождались никакими перем$- 
нами въ самомъ учеши. Кальвину было всего 27 лфтъ, когда 
онъ написаль эту книгу; но онъ никогда впослФдетв!и не на- 
ходилъ причинъ оть чего-либо отречься или видоизм$нить. 
Теологическе взгляды издашя 1586 года во всемъ сходны съ 
тфми, что и въ издани 1559 года. Зерно кальвинистической 
теологи ф0#з, 4егез афише гофип@из (цфльнымь, гладкимъ и 
круглымъ) вышло изъ головы своего творца *). «ШшзИ фо» за- 
нимаеть въ теологической литератур совершенно иное м$ето, 
чфмъ [061 сошшипез. Пока кальвинизмъ сохраняеть свою при- 
тягалельную силу для огромной части хрисманъ, это сочине- 
не не можетъ постарфть. Полный пересмотръ всей религ1озной 
вфры, систематичесвЙ разборъ ученй, логическое подчинеше 
одного пункта другому, остроумное толковане св. Писавя, 
глубоый взглядъ на человфческую природу,—все это дфлаеть 
труднымъ опровержеше заключен, разъ вы допустили пред- 
посылки. Я передамь лишь мнфШе и враговъ, и друзей его 
сразу, если скажу, что никогда, ни раньше, ни посл, хри- 


*) Я выписываю здфоь полное заглаве этого замфчательнаго сочи- 
неня по изданцо, вышедшему въ Женевз въ 1585 году. ‹0О. Тоапи8 
Са]ушЕ у1Папивеши разог1в её НаеШвв ши! 4освот1в есс]езае Сепеуеп- 
в оебфаыо Сьх15Ыапае тейе1ошв, аЪ 10 ащвоге аппо 1559 её ш 1- 
Ъгов диабиог @вевёа, сегИваие @1вИпеба сарЪФиз а@ арйввниит тше- 
Подиш: её баш аисба ба тшаспа ассезз1опе ив ргоретодит ориз поуйт 
Варег! ро58её.>. («Наетавлеше вфры Христовой ревностнфйшаго пастора, 
и доктора женевекой церкви, раздфленное самимъ авторомъ въ 1559 
тоду на 4 книги и для удобства разбитое на н%еколько главъ; и тогда 
же расширено етолькими дополнешями, что можеть считаться почти 


новымъ произведешемъ»). 
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станство не было такъ совершенно приведено въ системати- 
ческую форму. 

Между тЪмъ какъ Лютеръ дфлаль блестяцйя вылазки то 
на тоть, то на другой слабый пункть въ римекихъ бастонахъ, 
Кальвинъ, занявъ тщательно выбранную протестантами пози- 
цИо, съ помощью науки со вефхъ сторонъ возвель валы. Въ 
ум Кальвина не роилось, какъ у Меланхтона, тайнаго же- 
ланйя устранить различ1я и искать примиреня съ Римомъ; 
Кальвинъ зналь врага, съ которымъ приходилось ему боротьея, 
лучше Меланхтона и ясно сознавалъ, что уступки были бы 
вполнф безполезны. ‹шз 40» явилось послёднимъ, торже- 
ственнымъ и законченнымьъ отвфтомъ реформащи на притя- 
зашя папства. Оно соединило различныя нити новой мысли и 
свило изъ нихъ одинъ канать. Оно системЪ противопоставило 
свою систему; и система Кальвина была также полно проду- 
мана, достаточно обоснована на авторитетахъ, жестка въ своихъ 
требовашяхъ къ вфрующему и строга въ своемь примфнени 
къ жизни. Я уже указывалъ на то, что теолойя Кальвина 
развила и направляла мисе1онерскую силу реформащи. Въ 
Швейцарии уважене къ Цвингли стушевалось предъ автори- 
тетомъ женевекаго реформатора. Лютеранство не могло упро- 
читься даже въ Германи; здфеь скоро утвердился кальви- 
низмъ, особенно въ Пфальц. Во Франщи гугеноты были д$- 
тищемъ Кальвина, и Ларошельское испов$дане явилось эхомъ 
его ученя. Съ геройскимъ самопожертвован!емъ, которое могло 
быть вызвано лишь однимъ учешемъ объ абеолютномъ господ- 
ств$ Бога, защищали Вильгельмь Молчаливый и нидерландцы 
Голландю противъ Филиппа П. Кальвинизмъ отчасти напра- 
вилъ потокъ англйской реформащи въ сторону пуританизма, 
а изъ этого произошли для религюзной и политической сво- 
боды практическе результаты, которые вамъ, конечно, из- 
вЪетны. Кальвинизмъ, къ лучшему ли или къ худшему все 
равно, —сдфлаль Шотландйо тфмъ, чфмъ она есть теперь. Я 
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охотно допускаю все то, что кальвиниетическая форма религ1и 
сдЪлала для новой Европы, благопр!ятствуя чувству величия 
человЪческаго призван!я и внеся болфе благородный духъ въ 
политику. Но я серьезно сомнфваюсь, не перевЪшивается ли 
вся сумма принесеннаго добра преимуществомъ, которое силь- 
ный умьъ Кальвина придалъ той иде, что христанотво мо 
жеть быть представлено въ логической форм; что христан- 
скую неудовлетворенность и хриепансвя чувства, созерцан?е 
божественнаго, полупониман!е истинъ, слишкомъ высокихЪ для 
ограниченной мысли, возможно выразить съ схоластической 
точностью и помфстить въ оковы логики. 

Можно было бы подумать, что Кальвинъ разъ навсегда 
совершилъ работу, которую оставили на долю послфдующихь 
лютеранскихь догматиковъ несовершенства [061 соттипез Ме- 
ланхтона. Но этого не произошло. Страсть къ догматизащи, 
если она охватила церковь или эпоху. дфлается ненасытимой, 
и всегда найдется матемаль для ея дёйстыя. Столь же ха- 
рактеренъ, какъ и сои сало 191отаймт лютеранскихъ дог- 
матиковъ, быль въ реформатекихъ церквахъ споръ относи- 
тельно божескихь рьшешй между супралапсар!ями и сублапса- 
ями. Люди на основаши такихъ скудныхъ свидЪтельствъ, 
каюя предполагаются въ св. Писанш, —разъ здфеь вообще воз- 
можно говорить о какомъ-либо свидЪфтельств$ Писания, —берутся 
рьшать о томъ, каше люди представлялись Духу Божио, угод- 
ные или неугодные, когда онъ своимъ приговоромъ устано- 
вляль предопредЪлен!е; очевидно, нфтъ ничего святого, до 
чего не касалея бы ихъ догмалическй духъ, и нзть ничего 
труднаго, чего бы они ни старались рфшить. Большая закон- 
ченность придана опредфленио теор1и тЬмъ, что скоро въ лонз 
самой реформатекой церкви началась реакщя. Армин учился 
въ женевскомь университетв подъ руководотвомь Безы: изъ 
кальвинизма развился армишанизмиъ. Я не могу здфеь оста- 
навливаться на истори тфхъ раздоровъ, которые раздирали 


.& 
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церковь въ Голлани и которые на время были улажены 
дотрехтскимъ синодомъ, гдф въ 1618 и 1619 годахъ учеше 
«зи о» было подтверждено съ болфе непреклонной р%з- 
костью, чфмъ когда-либо раньше. Въ Швейцари и Голландии 
терпфливо продолжали свой кропотливый трудь ученые, съ 
благоговфШемъ названные своими шотландекими учениками и 
подражателями «великими систематиками-кальвинистами 17-го 
вЪка»: Турретинъ, Гейдеггеръ, Витз1уеъ, Ванъ Мастрихть *) 
и много другихъ; ихъ тяжеловфеные труды теперь покоятся 
еномъ забвеня въ пыли университетскихь библотекъ. 

«Ихъ произведешя, говоритъ д-ръ Куннингамъ **), всец$ло 
опираются на теологи реформащи; но они ее завершаютъ и 
могутъ считаться вфнцомъ и заключительнымь словомъ бого- 
словской науки, если смотрфть на нихъ, какъ на точное, 
полное и систематическое изложене и защиту учен!я, рае- 
крытаго въ словз Божемъ. Мы полагаемъ, что эти ученые 
оставили намъ толковане тфхъ ученй, которыя заключены въ 
св. Писани и которыя всф люди обязаны понималь и вЪрить 
имъ, такъ какъ ихъ открылъ Богъ; и это толкован!е по ясности, 
обстоятельности, точности и полнот% превосходятъ вс прежшя 
и посл5дующля толкованйя». 

Снова колесо совершило свой оборотъ, и средневзковой 
схоластикЪ Европы противопоставляется на ряду съ лютеран- 
ской и реформалская схоластика. 

Была ли съ интеллектуальной точки зрфыя реформащя 
ошибкой? Или она свергла иго для того только, чтобы под- 
чиниться другому? Мы принуждены сознаться, что она скоро 
уклонилаеь отъ свободнаго изелфдован!я, особенно въ Германи, 
что она отвернулась оть науки, потерявшись въ лабиринтЪ 


*) Тье Веюгшегв ап \№е Твеоову ое Веогтайоп Ъу У. Сип- 
пшёраш, О. О., стр. 411. 
**) ТЫ, стр. 411. 
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сухихъ теологическихь пренй, что она не протянула съ при- 
вЪтомъ руки нарождающейся наук. Скоро мы увидимъ, какъ 
первый толчокъ къ ращональному критическому изучен!ю биб- 
лейскихъ сочинешй исходилъь со стороны еретиковъ, какъ 
невзрующий Социнъ и арминанець Ле-Клеркъ указали путь 
къ изелдованямъ, которыя велие протестантеке система- 
тики не считали ни необходимыми, ни полезными. Даже въ 
позднёйшее время нФкоторые теологи выставляли себя самыми 
ршительными приверженцами реформацщюннаго богословя, а 
на науку смотр%ли очень косо и претендовали на полную не- 
зависимость своихъ посылокъ оть новаго зная. Я недоум$- 
ваю, какимъ образомъ можно отнестись къ печальнымъ сторо- 
намъ этихъ фактовъ на основани какого-либо изъ обычныхь 
взглядовъ на реформацио. Самые ученые, солидные и терпи- 
мые современные теологи съ негодовашемъ отреклись бы оть 
принятя цфликомъ системъ Меланхтона, Кальвина и тёмъ 60- 
лфе Гергарда и Турретина. Они бы задумались оправдать Лю- 
тера во вохъ его полемическихъ нападкахь на католическое 
богослов!е и открыли бы въ теор1яхъ еретиковъ, которыхъ онъ 
обличаль, зародыши истины, развававшейся медленно, но 
вфрно въ течен!е трехъ стол. ДЪФло въ томъ, что реформа- 
торы своей борьбой противъ исключительнаго ‚господства 
средневковаго христанства оказали услуги ибтинЪ и свобод, 
недостаточно еще оцфненныя, но съ другой стороны, они же 
поставили вопросы, на которые они и не были въ состояния 
отвфтить. Къ тому же у нихь не только недоставало науч- 
ныхъ познан!; они даже не сознавали всей трудности запу- 
тавшихьъ ихъ вопросовъ. Ихъ задачей было открыть шлюзы; 
съ этихъ поръ потокъ, несмотря на ихъ блатонам$ренныя уси- 
я остановить и ограничить его, съ силой и шумомъ понесся 
дальше, гдЪ разрушая пограничные столбы, оплодотворяя 
новую ниву, но вездь принося съ собой жизнь и освфжене. 
Кто реформащю разсматриваетъ внутри ея самой, судить о 
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ней только по теологическимь и церковнымъ результатамъ, 
тоть признаетъь ее неудавшимея дфломъ; кто же понимаетъ ее, 
какъ часть общаго движевя европейской мысли, кто векры- 
ваеть ея внутреннюю связь съ зрфлостью научнаго изел$до- 
вашя и успфхами науки, кто доказываеть ея неизбфжное со- 
дёйстве свобод и ея постепенное развите до принципа тер- 
пимости, тоть оправдываеть ея прошлое и обфщаеть ей бу- 


дущее. 


Девятая лекця. 
АнглИская реформащй. 


Можеть быть, вы уже нЪфеколько изумляетесь, что англй- 
сюй писатель, трактуя о реформащи, не изображаетъ рефор- 
мащоннаго движения въ собственномъ отечествЪ, какъ наибо- 
лфе типичнаго, и остальныя проявленя подобнаго рода не 
располатаеть въ той или другой связи съ этимъ отечествен- 
нымъ движен!емъ. Подобный планъ, очевидно, былъ бы поле- 
зенъ настолько, насколько онъ сразу насъ сталкивалъ бы съ 
знакомыми лицами, вопросами и силами, дЪйствовавшими у 
насъ. Но, во-первыхъ, этимъ нарушилась бы историческая 
послфдовательность. Нфмецкая и швейцарская реформащя не’ 
только предшествовали англЙской, но и производили на нее 
опредвленное влян!е, то содфйствуя ей, то ее задерживая. 
И, во-вторыхь, англйская реформашя по своему развит!ю, 
какъ по евоимъ послдетвямъ, представляеть собыше само- 
стоятельное, не стоящее ни въ какой исторической связи и 
не поддающееся никакой классификащи. Правда, одинъ тру- 
долюбивый нфмецый компиляторъ *) англйесвя церкви счи- 
таеть реформатекими и ведеть ихъ происхождене изъ Жене“ 
вы, а 89 статей подъ именемъ англйскаго исповфданя (Соп- 
{ез3ю АпеЦсапа) ставить рядомь съ гельветскими испов$да- 
ями; но англйсвШ теологь съ этимъ не согласится. Въ 
англйской реформащи безъ труда возможно подмфтить сл$ды 


*) СоПеейо Сош{евзопит ша есс]овИз Веогтайз ри Исайагиш, е4. Н.А. 
№Мешеуег, Глрыае. 1840. т 
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лютеранскаго, кальвинистическаго, а, можеть быть, и цвингл!ан- 
скаго вмян!я; но нащональный элементь въ ней быль сильнфе 
вофхъ постороннихъ: онъ ихъ ассимилироваль и наложиль 
свой собственный отпечатокъ на конечные результаты. То 
обстоятельство, что по прошестви трехъ съ половиной вфковъ 
возможно еще разбирать, какая, протестантекая или католи- 
ческая, церковь существуеть въ Англи, что важнфйия пар- 
ти въ ея лонф съ жаромъ претендовали на одно назваше и 
съ гнфвомъ отвергали другое, это уже самое обстоятельство 
достаточно показываетъ, какъ англйская реформащя была не- 
зависима отъ веякихъ примфровъ и подчинялась закону только 
своего собственнаго развитя. 

Однако она исходила отъ тзхъ же общихъ причинъ, какъ 
и реформащя въ Гермаи и Швейцари. И въ Англи суще- 
ствовало настоящее, хотя и безплодное, реформащонное дви- 
жеше прежде, чЪмъ вполнф пришло время переворота. Джонъ 
Виклефъ имфль на англ@скую нацио широкое вллян!е, какъ 
и на Германйо т отдфльные мыслители, о которыхъь я 
вкратцЪ разеказывалъ въ своей первой лекши; онъ былъ лю- 
бимымъ преподавателемъ въ большомъ университет; онъ поль- 
зовался поддержкой одной парти въ государств; онъ со- 
стоялъ въ открытой ссорЪ съ 1ерарх1ей; его полемическя со- 
чинен!я такъ же, какъ и переводъ св. Писаня, были широко 
распространены. Онъ былъ реформаторомъ въ истинномъ смысл 
слова, защищалъ основоположеншя, а въ н$которыхъ случаяхь 
проповфдовалъ именно т% ученя, которыми Лютеръ впосл$д- 
стыи поразилъь вселенную. Онь потерифль неудачу, но это 
можно приписать совмфетному дфйствио многихъ причинъ; пе- 
речислять послфдя здЪфеь нфтъ надобности. Но если бы 
Англя созрфла для реформащи, то неудача не была, бы такой 
полной, какая вышла на самомъ дфлВ. Только эпоха ренес- 
санса снова раздула пламя. Англ!я заразилась классическимъ 
одушевлешемь Итали такъ же рано, какъ и Гермашя, и даже, 
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можеть быть, сильнфе. Нфть ничего характерн$е того факта, 
что Эразмъ, не имфя возможности предпринять путешеств!е 
въ Италшю, о которомъ онъ мечталъ, прБхаль въ Окофордь 
обучаться греческому языку. Въ посл дн!е годы 15 столЪя 
и въ первые годы 16 его имя служить звеномъ между ан- 
тлйскимъ и континентальнымъ ученымъ мромъ. Онъ пользуется 
покровительствомъ Генриха УШ и архепископа Уоргэма; онъ 
безпрестанно перефзжаеть изъ Англи на материкъ и об- 
рално; онъ преподаетъ въ Кембридж греческй языкъ, кото- 
рому самъ научился въ Оксфордв. Онъ заводить дружбу съ 
крупнёйшими учеными и самыми свободомыслящими филосо- 
фами своего времени: Гросэйномъ, Линекромъ, Колетомъ и Мо- 
ромъ. Его Фдкое перо дало живыя описашя важнЪфйшихъ изъ 
англИекихъ богомолй, когда надъ ними уже р»яло развфнчаше. 
Изь Ангми онъ спёшить въ Базель для папечатаня Новаго 
Завфта на греческомъ языкф. Колеть не оставилъ римской 
церкви. Моръ мученически погибъ изъ-за ея притязай на 
господство. Реформащи, какъ ее проповфдоваль Лютеръ, 
Эразмъ не симпализировалъ. Но эти люди тЬмъ не менфе были 
предвозвфетниками крупныхъ перем$нъ, которыхъ они не 
могли предвидЪть и охотно устроили бы иначе, когда онЪ 
уже случились. 

Я уже обращаль внимашШе на то, какъ реформащя была 
обусловлена политическими обстоятельствами въ Гермайи и 
Швейцарии, насколько въ Германи она зависла отъ неуетой- 
чивости импери, а въ Швейцари отъ свободнаго развитя, 
существовавшаго при наличности республиканекихь учрежде- 
нй. Однако въ той и другой стран были на ИО СИЛЬНЫЙ 
и продолжительный напоръ религознаго убфждешя, общее 
одушевлеше, увлекавшее за собой все. Трудно сказать, ка- 
кой приняла бы ходъ реформащя, если бы курфюреты не по- 
няли велич!я лютеровыхъ плановъ и не увлеклись подъ обая- 


шемь его одушевлен!я; но замфчательно то, что, какъ к 
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умеръ герцогь Георгъ, его народъ радостно, единодушно по- 
вернуль въ общее течеше; Рядомъ съ этимъ остается печаль- 
ной истиной, которую долженъ признать всяк, кто безпри- 
страстно изучаетъ извфет!я объ англйской реформации, то, что 
ея движущая сила была, по крайней мфрЪ, столько же поли- 
тическою, сколько религозною; характеръ, принятый ею, и 
быстрота. ея успФховъ зависфла больше отъ прихоти ряда свое- 
нравныхъ государей, чфмъ оть серьезной убфжденности на- 
рода. Я не хочу этимъ сказать, будто въ Оксфорд и Кем- 
бридж не было людей, серьезно изучавшихь св. Писан!е 
ради него самого, что не было въ Лондон купцовъ, само- 
стоятельно, искренне преданныхъ новому знан!о, что не су- 
ществовало брожешя велфдетв!е незамтнаго влян!я Виклефа, 
что не было простыхъ и набожныхь душъ, ОЕ 
лучемъ свфта изъ Виттенберга или прямо со страницъ Новаго 
Завфта. Безъ этого реформашя въ Англи вообще не заслу- 
ЕЮ бы и названя религознаго движен!я; среди разочарова- 
в, пресл$довавй и мученичества вмяёе, порождаемое всфми 
подобными явлев1ями, постепенно пробрфтало силу и стойкость. 
Но начало истори англйекой реформащи отмфчено пятномъ 
скандала о разводЪ, при чемъ пятно это пр!обр$таеть еще 
болфе мрачную окраску, когда Анна Болейнъ складываетъ 
свою голову на плахЪ и никто не осмфливается сказать, что 
она—невиниа. А какъ печальна и позорна истор!я съ уничто- 
жешемъ монастырей и съ расточительной раздачей цорковныхъ 
имуществь при Генрих и ЭдуардВ, которые удовлетворяли 
такимъ путемъ нужды короны и насыщали алчность цфлой 
толпы жадныхъ придворныхъ! Въ продолжен всей эпохи Тю- 
доровъ потокъ реформащи то усиливается, то стихаетъ по 
волБ монарховъ. Генрихъ УШ то является защитникомъ пра- 
вовфря противь Лютера, то хлопочетъ, чтобы Меланхтонъ 
взяль на себя трудъ реформировать Англю. Онъ—протестантъ 

поскольку представляетъ изъ себя главу церкви, и БатолИКь, 
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поскольку придерживается стараго учешя о таинетвахъ. Пере- 
водъ Бибми торопятъ или замедляють, смотря по королевской 
прихоти; и запрятавъ монастыревя богатетва въ свои сундуки, 
король издаеть шесть статей и сжигаетъ еретиковъ, отрицаю- 
шихъ дфйствительное присутствие Христа въ евхаристи. Я не 
буду утруждать васъ извЪстной исторей съ колебашемъ туда 
и сюда церковной политики при Эдуардз УТ, Мари Ерова- 
вой и ЕлизаветВ; страннымъ въ этомъ дЪль представляется 
то, какь мало вмявя имфеть нашя и какъ много государь. 
Все-таки приливъ безпрерывно медленно увеличивался, и ка- 
ждая новая волна поднимала его выше на берегъ, пока Ма- 
р!я не сознала, что ей не вытравить ереси изъ сердца народ- 
наго, а Елизавета не увидфла, что она вЪфрнЪе всего пр!обр$- 
теть любовь подданных, если станетъ во главз протестант- 
ской коалищи противъ испанцевъ. Нельзя отказалься отъ пред- 
положения, что, если бы Эдуардъ жиль дольше или Маря по- 
меньше слушала совфтовъ своего супруга-испанца, то рефор- 
мащя приняла бы совефмъ другой обороть. Не удивительно, 
что по смерти Мари, когда потухли костры въ Смитфильд?, 
народь бросалъ оть восторга шапки въ воздух въ честь 
Елизаветы; но онъ оказываль такое же шумное одобрене 
принципу легитимизма въ лицф ея сестры, и католицизмь Ма- 
р1и, не признанный еще кровавым, онъ предпочелъь проте- 
стантизму любимой претендентки. 

Изъ сказаннаго ясно, почему англйская реформащя не 
выдвинула ни одного великаго героя. Она не можеть на своей 
сторон поставить никого рядомъ съ Лютеромъ, Меланхтономъ, 
Цвингли, Кальвиномъ и Ноксомъ. Она не породила ни одного 
властнаго ума, чтобы пробудить и направить вихрь нацональ- 
наго одушевленя, Я иногда думаю, что самое благородное 
имя англйской реформащи—имя Тиндаля, глостерскаго уче- 
наго, который посл усерднаго изучешя наукъ и послВ дол- 
гихъ искавй сердца своего приняль рёшене посвятить свою 
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жизнь переводу Биби на народный языкъ. Когда онъ быль 
еще молодымъ человЪфкомъ, какой-то богословъ, споря съ нимъ, 
сказаль ему: «мы были бы лучше безъ закона Божя, чфмъ 
безъ закона папекаго»; на это Тиндаль воскликнуль: «(о- 
храни Богъ мн жизнь, я сдфлаю чрезъ н$еколько лётЪ то, 
что каждый пахарь за плугомъ будеть больше знать св. Пи- 
сане, чФмъ вы» *). Онъ даль слово, но въ Англи онъ не 
могь его сдержать; онъ его сдержалъ въ Германи и Нидер- 
ландахъ при постоянныхьъ опасностяхъ, стёенешяхъь и пре- 
слфдовашяхъ; наконець, реформаторъ, распространивший между 
т$мъ въ своемъ отечеств$ Новый Завфть, измфннически по- 
зорно быль преданъ вь руки императора, задушень и сож- 
женъ въ 1536 году въ ВильвордВ, при чемъ Англя, которой 
онъ предоставилъь такое драгоцфнное сокровище, не протесто- 
вала. Ни тЪни унизительной уступчивоети не омрачаеть его 
имени. Съ самаго перваго момента, когда онъ посвятилъ себя 
высокой задачф, до послБдней знаменитой предемертной мо- 
литвы: «Господи, открой очи королю Англи», все у него 
сильно; твердо, свято, чисто. Но нуженъ совершенно особый 
защитникъ, если бы кто захот$ль сдфлать героя изъ Кран- 
мера. По всему своему складу онъ былъ скорфе церковнымъ 
законодателемъ, а не теологомъ; онъ способень быль боле 
изобрЪтать компромиссы и настаивать на цфлесообразныхь 
м$ропрятяхъ, чфмъ выставить какой-либо принципъ и про- 
никнуться имъ настолько, чтобы защищать его съ опасностью 
собственной жизни. Кого не тронеть картина, когда старикъ 
въ предсмертномъ страхф протянуль евою руку въ очищающее 
пламя! Но исторя неумолимо предъявляеть свои права, и не 
хочеть изъ-за этого трогательнаго часа загладить воспоминанше 
о многихъ двусмысленныхъ поступкахъ, о позорныхъ сдфлкахъ 
или даже о послфдней безплодной попыткЪ Кранмера искупить 


*) Ваазегз ЕпёЙзЬ Нехар]а, введете, стр. 43. 
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себ жизнь отречешемъ. Отречеше—въ этом» мы должны при- 
знатлься—пятно на одежд многихъ англИскихъ реформалоровъ. 
Н%которые изъ тёхъ, кто впослфделв!и оставался твердыми, 
Тарретъ, Барлесь, Бильней и Бингамъ въ друге часы проя- 
вили слабость. Въ ранн!е годы даже Лалимеръ отрекался. Ко- 
рот арееть въ тюрьм® убфдиль Гупера въ законности епи- 
скопскихъ облаченй. Въ интересахъ справедливости намъ при- 
ходится признать, что трудно было идти вровень съ револю- 
щей, ускоряемой и замедляемой своенравными государями по 
усмотрёню. Противиться планамъ Генриха УТ и его двтей 
было дфломъ опаснымъ; ихъ быстрыя кары были столь же 
сильны, какъ внезапна и крута была ихь месть. Исключимъ 
далфе нЪкоторыхъ, менфе выдающихея людей, пострадавшихъ 
за новую истину, о судьбВ которыхъ истор!я оставила корот- 
кя, хотя`и полныя жалости извфот!я; однако мы можемъ, по- 
видимому, согласиться, что головы Фишера и Мора окружены 
чистЪйшимъ ореоломъ мученичества. 

Реформащя въ царствоване Генриха УШ состояла глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что монастыри были ограблены и на 
иъето папскаго главенства было поставлено королевское. Пер- 
вое было чисто фискальной мфрой, не заслуживающей вообще 
никакого упоминан!я въ связи съ релимей: какъ бы ни были 
велики безнравотвенноети и гр$хи въ монастыряхъ, никто 
однако не подумаеть, присмотрёвшись къ характеру короля, 
къ средствамьъ, пускавшимея имъ вЪ ходъ, къ употреблен!ю, 
которое онъ давалъ доходамъ съ монастырей, —никто не поду- 
масть, чтомонастыри были закрыты изъ-за монашескихь пороковъ. 
Но мы совершенно нев$рио поймемъ духъ англ йской реформащи, 
если сочтемъ главенство короля надъ церковью произвольной 
выдумкой Генриха, внушенной или, быть можеть, вынужден- 
ной у него трудностями развода. Начиная съ норманскаго за- 
воевашя, папа получалъ подати и пошлины въ Англи лишь 
условно и при большемъ или меньшемъ протеств. Велфдотве 
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островнаго положеня страны, на краю великой европейской семьи 
государствъ, за нею упрочилось до нфкоторой степени до- 
стоинство второй импери, и арх!епископъ кентеберйскЙ быль 
а\ег!из огЫз Рара. Вся эпоха среднихъ вЪковъ представляеть 
намъ непрерывныя извфот!я о спорахъ между королемъ и па- 
пой и, какое бы значеше мы ни придавали характеру цфлаго 
ряда монарховъ, продолжеше этихъ споровъ во веякомъ слу- 
ча тфено связано съ существовашемъ свободныхъ учрежде- 
вй. Какъ бы самодержавень ни быль король, какъ бы ви 
мЪшали ему требованйя внфшней политики, все-таки не могло 
оставаться безъ вмяшя то обстоятельство, что великя нац!- 
ональныя собрашя имфли возможность формулироваль`и про- 
являть общественное мнзве по поводу дфлъ, как!я касались 
вофхъ гражданъ. Споръ Руфа и Генриха 1 съ Ансельмомъ, 
споръ Генриха П съ Бекетомъ, Кларендонеюя постановленя 
и т. д.,—все это оты$чаеть собою велие моменты въ поето- 
янной борьбЪ. Король добивается для себя права жаловать 
епископовъ свфтекими имфями; преступныя духовныя лица 
должны отвфчать передъ свтекимъ судомъ; скоплен!ю богатетвъ 
въ рукахъ клира положенъ предфлъ; право аппелировать въ 
Римъ ограничено; безъ особаго разрёшен!я сдфлалоеь невоз- 
можнымъ привозить въ Англню ни одной папской буллы, прЁ- 
хать ни одному папскому легату. Эти постановленя выража- 
ють, вфроятно, шахпиит того, чего требовала нашя, а не фак- 
тическую совокупность того, на что быль согласенъ въ дан- 
ную минуту папа. Съ обфихъ сторонъ постоянно предъявля- 
лись права, постоянно возобновлялись требован!я; и папы съ 
притязательной душой и своенравнымъ темпераментомъ умфли 
извлекать пользу изъ политическихъ затруднен! королей; на- 
примфръ, Александръ Ш, когда онъ разрёшиль Генриху П грфхь 
уб1еня Бекета, или Иннокентй Ш, когда онъ черезь Пан- 
дульфа возвратиль Англию Тоанну въ качеств папскаго лена. 
Не всегда и особенно въ борьбВ за, патронатъ право было на 
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сторон королевской власти; если папа иной разъ назначаль 
на епископск1я каведры итальянскихь духовныхъ лицъ, кото- 
рыя, не краснфя, свои доходы отсылали въ Римъ, то король 
въ свою очередь оставлялъ часто епископеюя должности не- 
занятыми съ тфмъ, чтобы отправлять доходы съ нихъ въ свои 
сундуки. Какъ бы то ни было, присвоеше церковнаго главен- 
ства Генрихомъ У'Ш было лишь послЪдней ступенью въ про- 
цесс, длившемся почти пять столфтЙ. Оно было актомъ, 
который могъ опереться на множество прецедентовъ и согла- 
совалея вполнф съ чувствами нащи. Когда духовенство при- 
знало авторитеть Уольсея, какъ легата, Генрихъ УШ в06- 
пользовался этимъ обстоятельствомъ и приговориль вею англ!й- 
скую церковь къ наказанио ргаетиттге—положеше, изъ кото- 
раго она высвободилась только уплатой огромной суммы; тогда 
короля обвиняли въ своенрави, даже вфроломотвЪ, но никто 
не нападаль на него за противозаконность поступка. Любо- 
пытенъ слфдуюциЙ фактъ: несмотря на то, что Маря въ по- 
слфды годъ своего царствован!я боле, чВмъ когда-либо, ду- 
мала показаль пап свою преданность и примирить Англию со 
святымь престоломъ, она велфла задержать въ Кале легата, 
который долженъ быль передать кардинальскую шапку ея 
духовному отцу Вильяму Пето: этого поела Павелъ ТУ намЪ- 
ревался сдфлать легатомь вмфсто Реджинальда Поля, ея род- 
ственника и любимца. 

Въ управлеше Уольсея положено было отчасти начало ре- 
формы церковныхь нравовъ. Съ полнаго соглайя короля и 
армепископа Уоргэма онъ получиль изъ Рима свои полномоч1я 
легата, чтобы очистить авШеву конюшню духовныхъ резиден- 
щй. До извфетной степени возможно считать шатомъ впередъ 
въ этомъ направлени то обетоятельство, что церковныя иму- 
щества онъ тратиль на воспиташе въ Оксфорд и Ипсвич$. 
Но онъ быль слишкомъ дипломатомъ, слишкомъ занять сво- 
ими собственными обширными, честолюбивыми планами, чтобы 
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отдаться скромной работ искоренешя зла, продолжавшаго 
существовать въ церкви. Оъ другой стороны, въ послёднюю 
половину своего царствован!я Генрихъ вполнф удовольствовалея 
одной конфискащей церковныхъ им и своимъ главенствомъ 
надъ церковью. Во всфхъ спорныхъ пунктахъ, которые я 
раньше отм6чалъ, какъ наиболфе рЬшительные, онъ становился 
на сторону католицизма. Въ его царствоване было издано 
четыре документа; они съ ясностью, не оставляющей желать 
ничего большаго, опред$ляли, во что должны вФрить поддан- 
ные: шесть статей 1586 года, «Правило христанина» или 
епископская книга того же года, шесть статей 1589 года и 
«Необходимое учене и руководство каждаго христманина», 
или королевская книга 1544 года. И вс эти сочинешя 
носили р%шительно католическй отт$нокъ. Шесть статей, 
Эта «плеть о шести хвостахъ>, какъ ихъ называли протестан- 
ты, необходимыми частями вфры и жизни отмфчали насто- 
ящее присутетве Христа въ евхаристш, причасте подъ однимъ 
видомъ, целебать для духовенства, обязательность обфтовъ 
цфломудря, дЪйствительность частныхъ мессъ и право тайной 
исповфди. Это были духовныя оковы, въ которыхъ задыхался 
молодой протестантизмъ въ Англш, пока восшестве на пре- 
столь Эдуарда УТ не предоставило простора для свободнаго 
развитя. Тотъ же результалъь получается, если раземотрЁть 
изв$стные дружественные переговоры, открытые Генрихомъ Ш 
изъ политическихь расчетовт съ н$мецкими протестантами. 
Въ 1538 и 1589 годахъ въ Англи жило нфмецкое посольетво, 
и совфщалоеь съ Кранмеромь и другими теологами относи- 
тельно общихь основанй въ вфроучеши, но безусизшно. 
НФмыцы настаивали на зугебургскомъ исповфданши, а между 
нимъ и учешемь въ «Руководствв христанина» невозможно 
было никакое примиреше. Англёя была еще католической. 
Царствоване Эдуарда УТ открыло новую эру. Сразу ста- 
рое знане уступило мФето новому. Запруженный потокъ про- 
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тестантскаго учешя и настроев!я прорваль плотину ий все 3а- 
хватил съ собой. Завязаны были сношеня съ реформатскими 
церквами на континент, и самъ Кранмеръ началь мечтать 
объ объединени протестантизма. Въ годъ восшествия на пре- 
столь Эдуарда произошла битва при Мюльберг$; послВ нея 
на протестантекую Германпо интеримомъ было наложено полу- 
католическое иго, побудившее многихъ видныхъ теологовъ 
отправиться въ страну, гдё были тавя блестящя надежды 
реформащи. Страебургеве ученые, Буцеръ и Фамй были при- 
глашены преподавать въ КембриджЪ; Петръ Мартиръ» „Дран- 
деръ, Тремеллюо дЪйствовали въ ОксфордБ. Янъ Ласвйй оено- 
валь въ лондонскомъ Сити пресвитеранскую общину, стро- 
гую въ своемъ вфроученш и хорошо организованную въ смы- 
ел$ дисциплины. Кальвинъ ВЪ длинныхъ письмахъ посвАь 
протектору Сомерсету совёты и увфшаня, а черезь Сомер- 
сета и королю. Выходцы, богословоюе взгляды которыхъ но- 
сили болфе кальвинистическую, чФмъ лютеранскую, окраску, 
были близкими друзьями и совфтниками Кранмера; мноме 
изъ нихъ жили у него въ Ламбетв, сидфли за его столомъ и 
были посвящены въ его сокровеннзйшйя мысли. И вь то 
самое время, когда это чужеземное вмяве, исходившее, какъ 
мы не забудемъ, отъ ученыхъ теологовъ, было сильнфе всего, 
создается общий служебникъ (Ргауег-ЪооК) и кладется оено- 
ван!е для тридцати девяти статей. 

Чтобы не приписать этимъ фактамь черезчур крупнаго 
значеня, мы должны постараться правильно понять оботоятель- 
ство, боле другихъ придающее англ ской реформащи 060- 
бенный оттФнокъ; я разум$ю непрерывность англиканской 
церкви. НФть пункта, о которомъь можно было бы сказаль, 
что здЪеь кончается старая и начинается новая церковь. Вы, 
можеть быть, склонны видфть такой пункть въ издан!и актовъ 
о верховенствё? Я между тВмъ уже указываль, что Ген- 
рихъ УШ, ставъ верховнымъ главой церкви, одфлаль лишь 
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послёднй рЪ»шительный шагъ въ борьбф, тянувшейся почти 
пять столтШ. Такая непрерывность обезпечивается отчасти 
тБыъ, что англйск!е реформаторы сохранили. у себя’ епископ- 
ское зваше, — обстоятельство, также очень ясно иллюстрирующее 
эту непрерывность. Я говорю тутъь не какъ теологь, но въ 
качествв историка, и ничуть не имфю въ виду ученя объ 
апостольской преемственности, котораго еще и донынф при- 
держиваются мноМя духовныя лица, хотя оно опущено въ 
статьяхъ и только указано въ общемъ служебникЪ. Но остается 
неопровержимымъ историческимъ фактомъ, что Паркеръ быль 
такой усердный послфдователь Августина, какъ и какой-ни- 
будь Ланфранкъ и @ома Бекетъ. Уоргэмъ, Кранмеръ, Поль, 
Паркеръ—эти имена составляютъ сплошной рядъ, хотя пер- 
вый и трет! изъ названныхъ лицъ считались католиками, а второй 
и четвертый— протестантами. Высшее значеше преемственности 
тщательно подчеркивалось, когда посвящался Паркеръ. Уче- 
не дореформащонной церкви и постановлен1я плантагенетовъ, 
насколько они не отмфнены формально, и до сихъ поръ обя- 
зательны для англЙской церкви. Разрывъ съ прошлымъ обва- 
руживается лашь въ имущественныхь отношеняхъ церкви. 
Церковь въ настоящее время — протестантекая, какъ нВкогда 
она была, конечно, католической, но невозможно опредфлать 
момента перехода. 

Даже тЪ основан!я, по которымъ былъ составлень «бого- 
служебникъ» (Зегу1ее-БооК), много помогли тому, чтобы пе- 
реходъ сдфлать незамфтнымъ. Уже въ царствоваше Генриха 
кое-что было предпринято для предоставленя народу бого- 
служешя на англйскомъ языкЪ; переведена лия и изданъ 
Указъ, по которому каждый воскресный и праздничный день 
прочитывалась одна глава изъ Бибми на англЙскомъ языкЪ. 
Но когда по восшестви на престоль Эдуарда Кранмеръ взяль 
на себя трудъ написать служебникъ, то онъ искаль для 
этого матемаль въ старинныхъ м$етныхъ обычаяхъ. Средне- 
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вфковое богослужене было не одинаково въ различныхь мЪ- 
стахъ; имвлись мБетные обряды: обычай линкольнек, обы- 
чай 1оркеюй. Но въ Х1 столЪти Осмундь, епископъ салие- 
берйеюй, видный реформаторъ ритуаловъ, настолько улуч- 
шилъ сарумокйЙ «обрядъ», что онъ вытфенилъ вов друме. И 
сарумекй обрядъ быль положенъ въ основу новаго служеб- 
ника. Молитвенникъ съ восемью молитвами на каждый день, 
соединенными по двое, послужили фундаментомъ для утрен- 
нихъ и вечернихь пфенопзый, а служебникъ съ НкотОрВыА 
необходимыми изм$ненями—для совершен1я евхарист. Н»Ъко- 
торое внимаще компиляторы удфлили и требнику кардинала 
Киньона, емзло напавшаго въ 1536 году на реформацио не 
безъ папекой санкщи; но его трудъ быль ЗаЬнень работами 
тридентекаго собора. Съ другой стороны, въ самой тверлын® 
католической парти въ церкви находятся елёды протестант- 
скаго вмяшя. Кранмеръ и его. коллеги въ большихъ разм$- 
рахъ пользуются «Сопзиа\10>, произведешемъ *) Германа Вида, 


*) Экземпляръ этой книги, которымъ пользовался Кранмеръ, 989 
сохранилея и находится въ библютек® Чичесторскаго каведральнаго 
собора. Деканъ Гукъ (ГеБеп 4ег Егивево о, М. В. П, 289) приводить 
елфдующее полное загламе книги: «Простое и ‘благочестивое разеужде- 
ню Германа, Болцею милостью кельнскаго архепископа и курфюрета 
и пр, о томъ, какимъ путемъ нужно по-хриспанеки, опираясь на слово 
Боже, преобразовать учеше, совершение божоственныхь талнетвь и 
обрядовъ, всякое попочоню о душ и прочя церковныя отправленя у 
тьхь, кто ввфронъ пастырскому попоченио на то время, пока г ову- 
ществится лучшес преобразован свободнымь хриспанскимь соборомъ, 
вселенскимъ или нащональнымь, или собращемъ во имя ев. Духа чи- 
новь импери Германской.» Боннъ. Тин. Лавр., 1585 г. АнглШек перо- 
водъ этой книги носить заглавие: «А вшире ава геНе1018 Е 
оЁ ив, Негшапи, Бу \е Сгаее оЁ 604» ©; въ 1547 и 1548 г.г. р 
выпущены два издан!я ея. Сроди писомъ Моланхтона (Сотр. ВеЁ. У) 
есть тая, гдф есть указавя и на содержано этой книги. Тлавныя 
темы упоминаются въ слфдующей выдержк$ (Сотр. Вей. У, 113) изъ 
одного письма, посланнаго изъ Бонна оть 28 мая 1513 года Каепару 
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знаменитаго архепископа и курфюрста кельнскаго, которому 
чуть не удалось превратить свой доцезъ въ протестантеюй. 
Книга эта содержить между прочимъ порядокъ общественнаго 
богослуженя; она, какъ произведеше Меланхтона и Буцера, 
носить явно лютерансюй отпечатокъ. Въ продолжеше царетво- 
вашя Эдуарда собыйя шли быстро. Пармя реформы далеко 
ушла отъ старинныхъ религозныхъ обычаевъ. Протестанты 
доктринеры естественно думали, что новая книга содержитъ 
въ себЪ еще много католической закваски. Вляше иностран- 
ныхЪъ выходцевъ становилось значительнымъ; Буцеръ и Петръ 
Мартиръ, которыхъ въ разнообразной форм спрашивали объ 
ихъ мн$н!и, были расположены къ дальнфйшимъ отступленямъ 
отъ католицизма. При такихъ обстоятельствахъ составленъ 
«богослужебникъ» въ 1552 году, извфетный подъ именемъ 
второго богослужебника. Но вифст съ нимъ протестантизм 
достигь своего высшаго развитя. Измфневя, допущенныя 
богослужебникомь Елизаветы въ 1559 году, имфли цфлью 
примирен!е съ англо-католиками; пересмотръ 1662 года, на- 
сколько онъ удалея, пресл$доваль ту же цфль. *) 


Круцигеру: «Я писалъ вамъ раньше, что епископъ собирается придер- 
живаться нюрнбергской формулы, и къ моему прибытро долженъ быть 
написанъ уставь по примфру нюрнбергекому. Буцеръ большую часть 
пунктовь Озандера сохранилъ, нёкоторыя статьи по своему многословио 
увеличнлъ. ПослБ моего просмотра онъ для меня прибавилъ статьи о 
трехъ ипостасяхъ, о сотворен!и м!ра, первородномъ грфхЪ, объ оправ- 
даши вфрой и дфлами, о цоркви и покаяни. Въ этомъ”Я проводилъ 
свое время, и читалъ объ обрядахъ крещеня и причащеня, которые 
онъ самъ составилъ. Хотя книгой пользовались при составлеши статей, 
однако это перечислен!е статей, принадлежащихь Меланхтону, пред- 
ставляеть особый интересъ. Такъ какъ жона Кранмера была племян- 
ница Озандера, то фактъ, что нюрнборекое церковное устройство было 
главнымъ образомъ дЪломъ Оз1андера, не имфеть ничего общаго съ поль- 
зован!емъ книгой Германа Вида, которая принималась за образецъ при 
церковныхъ преобразоваяхт». 
*) Доказательство этого можно продетавить уже въ примфчанш. 

Прекраеныя объясноня даютъ слова, употребляемыя при причаепи 
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Исторя статей идеть параллельно съ исторей богослу- 
жебника. Составлене того и другого принадлежитъ царство- 
ванцо Эдуарда; пересмотръ того и другого, предпринятый во 
времена Елизаветы, вовсе не измнилъ существенныхъ чертъ. 
Однако содержаше для служебника (Ргауег-БооК) черпалось 
изъ произведен!й средневфковой религюозной англ ской лите- 
ралуры, а «статьи» заимствовали свой матерлаль преимуще- 
ственно изъ иностранныхь источниковъ. Что тридцать девять 
статей во многихъ пунктахъ похожи на аугсбургское исповф- 
дан!е, никто, познакомившись съ тфмъ и другимъ докумен“ 
томъ, не можеть сомнфвалься. Оба акта не только предета- 
вляють многочисленныя и поразительныя сходства во вншнемъ, 
но и принадлежать къ одному и тому же типу документовъ. 
Настоящее связующее звено между ними открыто недавно въ 
экземпляр съ тринадцатью статьями, набросанными Кранме- 
ромъ, когда Англо въ 1538—39 тг. посфтило нЪмецкое по? 
сольство. Тогда не могли прйти ни къ какому соглашению. 
Въ 1558 году дфла обетояли совсфмъ иначе. Протестантизмъ, 
хотя и не въ лютеранской форм, быль въ АнгМи силенъ. 
Если бы снова попробовали завести сношешя съ Виттенбер- 
Первый Ргауег-Ъоок Эдуарда УТ говоритъ: «Тфло Господа Нашего 
Тисуса Христа, данное тебф, да сохранить тёло твое и душу твою въ 
жизнь вфчную». Второй Ргауег-Боок прибавляеть: «возьми и ЪФшь въ 
воспоминане, что Хриетосъ умеръ за тебя, и прими пищу оть него съ 
вфрой и благодарностью въ сердцё евоемъ». Между этими двумя форму- 
лами лежить широкая богословекая пропасть, черсзъ которую богоелу- 
жебникь Елизаветы старалея перекинуть моетъ, соединивъ ихъ ВЪ 
одну, безъ измфнешя каждой изъ нихъ. Замфчательно, что при Ели- 
заветв зачеркнута та приписка, которую едфлаль Эдуардъ къ прича- 
стнымъ словамь соботвенной властью поель изданйя второго, богослу- 
жебника и которая объявляла, ЧТО ‹нётЪ и не должно быть поклоненя 
дфйствительному и существенному присутствию естественнаго тла и 
крови Христа». Саг\уе И, ТВе Туго Воокз 0# Сошо Ргауег 0# Е@зага УТ 
сотраге4, стр. 308—308; А Навюгу оЁ Сошегопеез оп Фе Воок о 


Сотшшоп Ргауег, стр. 34, 35. 
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гомъ, то саксонсве реформаторы, можетъ быть, не отнеслись бы 
отрицательно къ Англи. Около этого времени и Кранмеръ 
бросиль мысль объ объединеши протестантизма; онъ теперь 
удовлетворилея, составивъ нашональное исповфдане для соб- 
ственной церкви. Такъ были изданы въ 1558 году сорокъ 
дв статьи; при проесмотрф черезь 10 лБть онф были сокра- 
щены до тридцати девяти и были формально приняты коро- 
левой и церковью, а потомъ подписаны вофмъ духовенствомъ. 
Это письменное исповфдан!е, насколько оно носитъ на себЪ 
слфды тогдашнихъ споровъ по вопросамь, по которымъ счи- 
тали необходимымъ рфшительно высказаться, въ цЪфломъ сво- 
емъ напоминаетъь веЪф документы подобнаго рода. Изъ семи 
выпущенныхъ статей четыре трактуютъ объ анабаптизмЪ, кото- 
рый въ течене 10 л$ть, прошедшихъ отьъ времени составле- 
н|я документа до его передфлки, повидимому, ослабфль *). 
Доказательствомъ болфе иностраннаго духа статей является 
то обстоятельство, что многое изъ вновь прибавленнаго въ 
1563 году заимствовано изъ виттенбергекаго исповфдавя, до- 
кумента, который былъ предложень въ 1551 году три- 
дентекому собору и который представляеть изъ себя не что 


*) Не говоря о меньшихъ измфненяхъ, изъ которыхъ иныя имёли, 
конечно, догматическое значеше, было опущено семь статей и въ остав- 
шимся 35-ти прибавлены четыре. Семь выпущенныхь были: десятая «0 
благодати», шестнадцатая «о богохульствв противъ св. Духа», девят- 
надцатая ‹веф люди обязаны исполнять нравственныя запов$ди закона», 
тридцать девятая «воекресешя мертвыхъ еще не происходило», сороковая 
«души отходящихъ изъ этой жизни не умираютъ вмфет съ тБлами и 
не пребывають въ сонномъ покоф», сорокъ первая о «еретикахъ, назы- 
ваемыхь миллинарями» и сорокъ вторая «но всф люди въ концё кон- 
цовъ достигнуть блаженства». Прибавленныя статьи по теперешнему 
счету сл5дующя: патая ‹о св. Дух», двЪнадцатая ‹о добрыхъ дфлахъ» 
двадцать девятая ‹о грёшникахъ, не вкушающихъ тфла Христова га 
причаетии» и тринадцатая ‹о причащен!и подъ обоими видами». Наг4- 
уйек, Езбогу оЁ Ве Ат@еез оЁ Вейвтоп, приложеше Ш, етр. 276 и сл. 
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иное, какъ аугобургское исповфдаве въ нФеколько иномъ 
видБ *). 

Годы реакщи при Мари могуть быть упомянуты лишь пЪ 
короткихъ словахъ. Они имфли, безъ сомнфёя, значительное 
вмяне на нашональное настроене. Характерно, что завЪдомо 
извЪетный католицизмъ Мари не помфшалъ народу почти едино- 
душно и даже съ одушевленемъ признать ее королевой; впро- 
чемъ, одинаково замфчательно, что мфры ея испанскихъ и 
папскихъ совфтниковъ не очень-то охотно исполнялись англи- 
чанами. Слфдетыемъ было восшестве на тронъ Елизаветы го- 
раздо больше въ качеств поборницы протестантизма, чфмъ 
она сама желала по своимъ убъждешямъ и симпат!ямъ. Правда, 
она была дочерью Анны Болейнъ, на которую уже тогда 
установился взглядь у протестантовъ, какъ на мученицу за 
вЪру; но она была также дочерью Генриха УШ, унаслдо- 
вавшею его властную волю. Между тёмь скоро она, почти 
противъ собственнаго желаня, увидфла себя на сторонф про- 
тестантовъ. Въ порывЪ гордости по поводу побЪдоноеной ре- 
акщи папство представило ей лишь выборъ между покор- 
ностью и отлучешемъ, и она ничуть не замедлила избрать 
посл днее. Этимъ начался тотъ продолжительный и тфеный 
союзъ католицизма съ «изм$ной», о которомъ такъ различно 
судять смотря по тому, съ какой точки зря разсматривать 
его, съ релимозной или политической. Передъ нами католики, 
которые всячески проникають въ Англио, тайкомъ переходятъ 
изъ одной мфетности въ другую, совершаютъ церковные об- 
ряды, подкрёпляють колеблющихся, утБшають умирающихъ, 
возвращають падшихъ къ стаду вёрныхъ, католики, которые 
хорошо знакомы съ тюрьмами Елизаветы и часто всходятъ на 
эшафотъ; чтб они представляютъ, какъ не безстрашныхъ мис- 


*) Натамск, етр. 127, примфчане. Теологь, главнымъ образомъ 
отвфтетвенный за виттенбергское исповфдане, былъ Бренць, безупречно 


правовёрный лютеранинъ. о 
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с1онеровъ, самоотверженныхъ героевъ гонимой вфры? Присо- 
едините къ этому королеву—отлученную церковью и злую 
женщину: ей вёрнымъ быть вовсе не обязательно, свержеше 
ея означаеть побфду церкви, смерть ея, оть чего бы она ни 
произошла, необходима для блага церкви. Какъ легко подъ 
покровомъ религ!и строить заговоры и единов$рцевъ подетре- 
кать къ кознямъ и мятежамъ! Ближайшей кандидаткой на 
престоль была Маря шотландская, католичка, и до самой 
своей смерти она была всегдашнимь центромъ внутреннихъ 
и международныхь интригъ. Заговоръ слфдовалъ за заговоромъ; 
веюду католики проявляли вфроломную хитрость, а проте- 
станты—ловкоеть въ раскрыти такихъ заговоровъ и бдитель- 
ность въ самозащит$. Тогда надъ Европой тяготфло испан- 
ское могущество. Неравная борьба съ Голланей еще тяну- 
лась. Было извЪстно, что тайнымъ желавшемъ Филиппа П 
стало вновь вернуть для своего государства и церкви островное 
королевство, когда-то признавшее противъ воли его власть. 
Простой инстинктьъ самосохраненя ставилъ Елизавету во глав 
протестантизма въ Европф. Она послала на смерть Сиднея въ 
Цюпфенъ; ея катеры набрасывались и грабили все испанское, 
что показывалось въ южныхъ моряхъ, во время ли войны или 
мира— все равно. Тогда, въ 1588 году, Филиппъ П окончательно 


собралъ свою морскую силу и отослалъь армаду къ нашимъ. 


берегамъ. АЖахи Оеиз, её рай зип (Дунуль Господь, 
и враги разефяны). Храбрость Англи совершила многое. 
остальное докончили небесные громы. Годомъ раньше была 
казнена Маря СОтюарть, а ея сынъ воспитывался въ нена- 
висти къ взр своей матери. Не оставалось больше соми$ я 
въ томъ, что протестантизмъ англскаго народа обезпеченъ. 

Съ перваго взгляда можеть показаться, будто эпоха ре- 
формащи окончилась съ началомъ царствовая Елизаветы. 
Общий молитвенникъ, какъ онъ быль формулированъ тогда, 
несмотря на пересмотръ въ 1662 году, въ существенныхъ чер- 
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тахъ остался тфмъ же и понын. Статьи съ тВхъ поръ ни- 
сколько не измфнились и еще въ настоящее время обяза- 
тельны. Особенное церковное направлеше Паркера, который 
вЪриль въ преемственность английской церкви, требовалъ для 
нащональной общины право реформировать себя, который 
опирался на старинные историчесве прецеденты и очень 
мало имфлъь еношевй съ чужеземными протестантами, пи- 
тая, какъь онъ говориль, недовёре къ «германскимь нату- 
рамъ>, это церковное направлеше является прототипомъ того 
направлен!я, какое именно теперь въ большомъ ходу. Но въ 
сущности реформащя въ Англи была задержана въ своемъ 
развити и остановлена Елизаветой преждевременной сдфлкой. 
Народное развите, то, которое вдохновляло пропов$дниковъ и 
внушало мученикамь стойкость, было всегда рзшительно про- 
тестантекимъ; оно требовало реформы теорйи и практики, при- 
няло сначала лютеранскую, потомъ кальвинистическую рели- 
г1озную форму и не скупилось на выражения презрёвя и не- 
нависти къ католическимь обычаямь и богослуженю. “Люди 
этой парти не симпатизировали высокопоставленнымь лицамъ, 
не желавшимь разрывать съ прошлымъ; для парии этой не- 
прерывноеть церкви была дфломь незначительным; именно 
то, что друге называли уважешемъ къ обычаю, они призна- 
вали идолопоклонствомъ; они требовали, чтобы нопая истина, 
данная Богомъ, воспринималась съ одушевленемъ и проводи- 
лась до самаго конца и въ богослужени, и вЪ жизпи. Это 
были богословы. находившиеся въ тфензйшихъ сношентяхъ съ 
континентальными богословами, и при воцарен!и Мари, сознавая 
полную невозможность работать, бфжали за море, чтобы вы- 
ждаль время, когда уляжется буря. Они нашли себЪ приоть 
преимущественно въ Швейцари и прирейнскихъ городахъ, 
бывшихь подъ религознымъь вмявемь Швейцарии. Когда они 
посл пятилётняго изгнавя вернулись. то они были прони- 


кнуты еще больше, чфмиъ прежде, духомъ кальвивизма, лю- 
20* 
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бовью къ. пресвитер!анской строгости, горячимь желанемъ 
продолжать дфло реформащи, прерванное смертью Эдуарда УТ. 
Для этихъ изгнанниковь конець, положенный реформащи 
Елизаветой, быль великимъ разочаровашемъ. Они неохотно 
подчинялись обрядамъ, смотря на нихъ, какъ на остатки пап- 
ства и епископской власти, которую они считали противной 
св. Писанпо; они отдались реформамъ внутри церкви, не под- 
рывая ея законныхъ основан. 

Англйсекое церковное направлеше Паркера и его коллегъ 
было скорфе теорлей н®которыхъ высокопоставленныхъ лицъ, 
чфмъ глубокимь убфждешемь нащи; это видно болфе всего 
изъ того обстоятельства, что въ продолжене долгаго паретво- 
вашя Елизаветы усиливался пуританизмъ и росло вляше каль- 
виновой теори. Пуританизмъ распространялся во вефхъ д1о- 
цезахъ, несмотря на общеизв$стное расположен! е королевы кт 
католицизму и на ея намфреше оставаться при постановлен!яхъ, 
кавя она уже сдЪфлала касательно религ, несмотря на на- 
значене верховной коммиссш съ спещальной цфлью ввести въ 
англйской церкви единообраз!е, при чемъ коммисе!я посту- 
пала довольно строго и произвольно. Гриндаль, преемникъ 
Паркера въ приматствв, не согласилея въ 1577 году запре- 
тиТь «пророчества» или религозные сборники, посредотвоиъ 
которыхъ особенно сфялись пуритансве взгляды, и за это 
быль удаленъ оть должности. Витгифть, слфдовавшй за нимъ, 
нисколько не колебался притфенять уже сектантовъ; однако 
именно онъ составилъ пять ламбетскихъь статей 1595 года, съ 
непреклонной суровостью излагающихъ пять главныхъ поло- 
жен! кальвинизма. ОнЪ, конечно, никогда не предписывались 
англской церкви; но что это была за странная близость 
Кентебери и Женевы! Когда Витгифть былъ еще арх!еписко- 
помъ, Елизаветь наслфдоваль Таковъ Г. Пуритане, знавшие 
его пресвитеранское воспиташе, легкомысленно предполагали, 
что наступиль для нихъ благопрятный моментъ, и они вышли 
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къ нему на встрёчу по пути изъ Эдинбурга съ такъ назы-, 
ваемой «петищей тысячи», требовавшей отиВны обрядовъ, про- 
тивъ которыхъ они тажъ долго протестовали. Но дфло только 
показало, что король изъ знакомства съ пресвитеранетвомъ 
вынесъ одну ненависть къ нему; и положеше церкви оста- 
лось безъ измфненй, и только на престол сидфлъ’ ограничен- 
ный и упрямый педантъ вмфото женщины, которая была, 
правда, часто капризна, но любила свой народъ и была ‘имъ 
любима. Кальвинизмъ еше царилъ. Таковъ послалъ представи- 
телей на дотрехтеюй синодъ, и они согласились на строгое 
кальвинистическое исповфдане, постановленное тамъ противъ 
арминанской ереси. Абботь, бывший примасомъ отъ 1611 до 
1613 года, симпатизироваль ученшо пуританъ, хотя и напра- 
вляль противъ нихъ власть верховной коммисейи; онъ боролея. 
не столько за католичесше догматы и правила, сколько за 
общее сохранеше церковнаго авторитета, Съ епископомъ 
Андрью, котораго мноме охотно увидфли бы на мъст$ Аббота, и 
съ Лодомъ, преемникомъ Аббота, началась реакщя. Это были 
еще болфе ярые сторонники англиканетва, чмъ Паркеръ, 
люди, которыхъ современные англйсве католики почиталоть, 
одного, какъ святого, другого, какъ мученика. Лода совер- 
шенно открыто обвиняли въ невфрности по отношенио къ 
англиканской церкви и нападали на него за его церковные 
принципы, будто послёдее по своимъ послфдетнямьъ приво- 
дили къ Риму. Но болфе справедливая критика новыхъ вре- 
менъ рфшила, что первое, по крайней мёрф, обвинен! было 
неосновательно, и что Лодъ не уклонялся оть «средней до- 
рожки», по которой привыкли ходить въ наши дни столько 
набожныхь людей. Въ его лицф мы видимъ возвращеше къ 
церковному воззрфн!о того времени, когда еще на англ йской 
реформалйи не сказывалось чужеземное вляше и пуританизма 
еще не существовало; это—то церковное направлене, которое 
свое учене черпало въ «Руководств$ христанина>, свой чинъ 
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богослуженя заимствовало изъ сарйскихъ обрядовъ, а для вве- 
деня единообраз1я въ церкви прибфгало къ м$рамъ Тюдоровъ. 
По времени реакц1я наступила слишкомъ поздно. Лодъ умеръ 
на эшафот$; вестминстерское исповфдан!е законнымъ поряд- 
комъ заняло мфето «статей», литурйя—мфето Ргауег-ЪоокК, 
пока то и другое посл$ короткаго господства, далеко не обще- 
признаннаго, не было устранено побфдоноснымъ индепендент- 
ствомъ. Побфда подобнаго рода носила однако въ себЪ заро- 
дышъ пораженя и, когда наступиль 1661 годъ, требованя 
пресвитеранцевъ были отвергнуты почти съ презрёвемъ, 
Акть объ единообраз!и вызваль къ жизни организованное 
диссентерство, и епископы Карла вступили на дорогу Аббота 
и Лода, а не Витгифта. 

Не мое дфло оправдывать характеръ и цФли пуританизма; 
съ меня довольно представить его истиннымъ дфтищемь ре- 
формащи. Теперь, посл$ двухъ съ половиной вфковъ, ието- 
рики, у которыхъ суждевшя не затемняются вляшемъ старин- 
ныхъ споровъ въ новой формф, начинаютъ признавать, что 
корни всего, что только есть благороднаго въ современной 
англйской жизни, восходятъ къ круглоголовымъ и кавалерамъ, 
начинають сознавать, что набожность и ученость не были 
монополей клерикала или пуританина. Поставимъ рядомъ 
другъ съ другомъ англиканца Георга Герберта, индепендента 
Оберста Гучисона и свободомыслящаго лорда Фалькленда, по- 
ставимъ какъ лучшихъ людей, порожденныхъ той тревожной 
эпохой, и тогда пусть каждый изъ насъ опредфлить, кому 
отдать предпочтене, смотря по личному обаяншо, возбуждае- 
мому ими. Лишь одно слово я хотфль бы сказать по поводу 
часто взводимаго обвиненя, будто пуританская партя боро- 
лась изъ-за мелочей. То, чего она требовала постоянно оть 
Елизаветы и ея епископовъ, чего добивалась въ начал цар- 
ствован!я Такова 1, къ чему принуждала одолфвшую церковь 
временъ реставращи, все это касалось однихъ и тхъ же 
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пунктовъ: кол$нопреклонен!я при причасти, крестнаго знаме- 
в!я при крещен, ношен!я стихаря, поклона при имени Пису- 
саит. п.— во эти требовавя касаются, говорятъ, внЪш- 
нихь вещей, безразличныхь для человФка, который не имфетъ 
слишкомъ щепетильнаго чувства и въ состоянши взглянуть не 
поверхностно, & въ самую суть спорныхъ вопросовъ; это не 
представляеть ничего такого, изъ-за чего нужно было вносить 
расколь въ церковь и двойственность въ нацию. Я не хочу 
оспаривать того факта, что эти церемони за т столЪия, въ 
продолжен!е которыхъ онф обсуждались, пробрфли черезчуръ 
важное значеше, что онф вмфето разумныхъ пренй возбу- 
ждали раздражеше и что он яростно опровергались и защи- 
шались тЪми, кто не имфль и настоящаго предотавленя объ 
ихь смыслЪ. Но одинъ взглядъ на людей, о которыхъ я упо- 
мянулъ, достаточно показываетъ, что эти обряды для пури- 
танъ имфли совершенно опредфленное символическое значенте. 
Они вытекали изъ старой церкви, изъ ея учешя о дЪйстви- 
тельномъ присутетви Христа въ евхаристи, изъ ея теорйи о 
священствЪ и таинствахъ. При такомъ освфщени то внфшнее 
соглаее съ церковью, какое требовалось отъ пуританъ, обо- 
значало переходъ отъ протестантекой къ католической сторон 
реформащи. Оно было для нихъ равносильно отм$н$ автори- 
тета св. Писаня и правъ совЪети. 

Изъ сказаннаго мною явствуеть, что въ англ ской церкви 
съ самаго начала существовало два различныхъ элемента, то 
вступавиие другь съ другомъ въ споръ изъ-за первенства, то 
мирно уживавицеся рядомъ, и съ исторической точки зрёя 
неправильно одинъ какой-нибудь изъ нихъ выставлять, & дру- 
той исключать изъ раземотрёшя. Совмфотимы-ли они логиче- 
ски, это—иной вопросъ, котораго я не р&шаю. Евангелисты 
толкують обряды посвящешя и крещешя такимъ образомъ, 
какой ихъ самихъ удовлетворяетъ, & между т5мъ Джонъ Генри 
Ньюмань въ своемь девяностомъ трактат$ пытался дать стать- 
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ямъ католичесый смысль. Я употреблю лишь богословскую 
терминологию нашихъ дней и вмфетЪ съ т$мъ останусь вфренъ 
исторической правдф, если эти элементы назову католическимъ 
и протестантскимъ. Особенность англ!Йской церкви `составля- 
етъ то, что она двойственнаго характера. Примфните къ ней 
признакъ, какой я рекомендоваль въ одной изъ прежнихъ лек- 
цй, опредфлите ее по вЪр$ въ таинства и по существован!о 
духовнаго сана, и она будетъ католическая. Въ ней есть ду- 
ховенство, обладающее въ силу епископскаго рукоположеня 
таинственною властью прощать грфхи, и таинства, совершае- 
мыя только духовными лицами, правильно поставленными. Од- 
нако среди «статей» мы имфемъ исповфдан!е вфры, стоящее 
въ тфенфйшей связи съ аугобургскимъь исповфданемъ; ‘оно и 


по своему содержаншо, и по истор!и принадлежитъ къ конфес-- 


сональнымъ документамъ реформащи. Съ одной стороны, пе- 
редь нами—нащональный характеръь движеня, теоретическая 
безпрерывность англйской церкви, прямая преемственность 
епископовъ, средневзковые источники Ргауег-фоок, склонность 
Генриха УШ и Елизаветы къ католицизму и англиканекое 
церковное направлен!е Паркера; съ другой стороны—свЪть, 
загорзвиийся въ ВиттенбергЪ, народный отпоръ католическому 
суевёршо и католическимъ злоупотреблевшямъ, теоретическай 
протестантизмъ въ университетахъь, влмяше иностранныхъ в0- 
вЪтниковъ Кранмера, кальвинистическ!й пылъ изгнанныхъ при 
Мари сторонниковъ реформъ, одушевлен!е, воспламененное 
новой вфрой, чуждое всякихъ заботъь о старинныхъ обрядахъ 
и не отступавшее передъ мыслью о революцш. Это были силы, 
которыя Елизавета старалась насильно совмфетить, предпосы- 
лая служебникъ 1559 года и «статьи» 1568 года. Насколько 
преждевремененъ быль этоть компромисеъ, достаточно видно 
изъ истори слфдующихъ столфтй. Рость пуританизма, реак- 
щя при Андрью и Лод, торжество пресвитер1анства на вест- 
минстерскомъ собранйи теологовъ и узурпащя индепендентами 
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власти надъ войскомъ,—все это было лишь первыми ступенями 
борьбы. Реставращя 1660 г. снова поставила церковь въ по- 
дожеше, которое вызвало бы искреннее одобреше Лода, и 
пуритавизыь могь ВНОВЬ ПОЯВИТЬСЯ ТОЛЬКО ВЪ форм диссен- 
терства. Съ другой стороны, исходъ револющи повель къ ан- 
гликанскому отлученйю отетупниковъ; между тфмъ возрожден1е 
евангелизма, послфдовавшее почти столфт!е спустя въ то время, 
когда его сила уже ослабЪла, вызвало оксфордекое движеше 
и тоть порывъ англо-католицизма, который тажъ много содфй- 
ствоваль теперешнему виду ученя и церковныхъ обрядовъ. 
Все это выфетВ образуеть историческое явлене совершенно 
иного рода, чфмъ то, какое представляютъ континентальныя 
реформащонныя церкви. Развиме лютеранства, развите каль- 
винизма было просто и однородно. О лютеранской церкви въ 
Германи, о кальвинистической церкви въ Шотланд!и возможно 
говорить въ выражешяхъ, примфнимыхь къ каждой изъ нихъ 
въ ея цфломъ. Но лишь въ очень ограниченныхь случаяхъ 
возможно употреблять эпитеты по отношеншю къ англ йской 
церкви; иначе какая-нибудь одна изъ противоположных, но 
важныхь парый съ негодованемъ отвергнетъ ихъ отъ себя. 

Я не могу слишкомъ настаивать на томь вмяни служеб- 
ника, будто онъ явился связующимь звеномъ между средне- 
вЪковой церковью и современной. Неправда то, будто веЪ 
парти въ церкви считали его одинаково цфннымъ; но все-таки 
онъ очень дорогъ даже въ глазахъ тЬхъ набожныхъ людей, 
кто менфе всего сочувствуетъ его учению, и новЪйния событя, 
повидимому, показывають, что самая слабая попытка пересмотра 
можеть надфяться на успфхьъ только въ весьма отдаленномъ 
будущемъ. Я часто слыхаль, что Ргауег-роок представляеть 
единственную форму, въ какой они могли бы совершаль бого- 
служебныя дЪйств!я; и т, кто черпалъ не изъ его источника, 
охотно признаютъ обаяне его серьезной религозности, чи- 
стоту‘его горячихь молитвъ, торжественную тармоншю его пе- 
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родовъ, соотвфтетве его съ ежедневными нуждами богопо- 
читания. Если мы признаемъ правильнымъ, чтобы члены вфры 
вездЪ дЪфлались составной частью богослуженя, въ такомъ 
случаф хорошо то, что Ргауег - Ъоок предлагаеть не какое- 
либо нащональное или мфстное исповфдан!е, но символы древ- 
ней церкви. Но, безъ сомнфя, невозможно было пользоваться 
источниками средневЪковаго богопочитан1я, не воспринимая въ 
то же время до извфотной степени черть среднев$ковой тео- 
лог1и. Полное преобразоване, и только полное, могло бы за- 
ставить языкъ Лютера или Кальвина произносить эти фор- 
мулы. Обязанности католическаго священника не похожи на 
обязанности пастора, и слова, выражающуя первыя, не при- 
мфнимы ко вторымъ. Лютеръ высказываетъ принципъ проте- 
стантизма въ словахъ, уже приведенныхъ мною, объявляя, что 
совершать таинства способенъ всяк, кого избереть община, 
и что этотъ избранникъ въ случа удален!я отъ должности 
становится вновь обыкновеннымъ человфкомъ. Съ этимъ ника- 
кими логическими или риторическими ухишренями нельзя ©0- 
гласовать идею о духовенствф, которое получаеть черезъ 
епископское рукоположеше неотъемлемое священство и которое 
надфлено даже властью прощать грфхи. Много. усилй также 
тратили на то, чтобы опровергнуть кальвинистическй харак- 
теръ статей. Я здЪеь разумЪю не попытку Ньюмана принисать 
имъ католичесый смыелъ; это было логическимъ фоиг 4е Гогее, 
который убЪдилъ только тфхъ, кто жаждалъ быть убЪфжден- 
нымъ. Но люди, желающие англ скую реформацио какъ можно 
больше отдфлить оть нфмецкой и швейцарской, высказывали 
взглядь, будто статьи носятъ чисто августинск!й характеръ и 
будто корень ихъ учен!я сл$дуеть искать скорЪфе въ 5-мъ, чфмъ 
въ 16-мъ вЪкЪ. Насколько этотъ епоръ касается однихъ именъ 
и назван, я не буду пытаться разрёшать его. Не должно 
забывать, что Августинъ, Лютеръ и Кальвинъ, какъ бы они 
ни разнились въ мелочахъ, были всё учеными одной и той 
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же теологической школы, и что реформаторы очень охотно сфли 
бы у ногь великаго отца африканской церкви. Какъ я уже 
указываль, Кальвинъ отличался оть Лютера главнымъ обра- 
зомъ строгой логической точностью, съ какой онъ разрабаты- 
валъ характерные пункты своего ученя, построивъ ихъ въ 
одну систему. Мн кажется, ничего не можеть быть яснфе 
того, что по своему содержаншо и по своей истори теологя 
тридцати девяти статей есть теолошя аугебургскаго испов$- 
дания. Что это обозначало, какая способноеть къ развито 
заключалась въ этомъ, ясно обнаруживается въ девяти лам- 
бетскихъ статьяхъ, одобренныхъ аржепископомъ Витгифтомъ. 
Къ счастью для англской церкви она ограничилась постано- 
вленемъ 1568 года. 

Между тЪмь простая справедливоеть требуетъ признать, 
что убфжденные и строше приверженцы обоихъ этихь теченйй 
мысли составляють англйскую церковь и сообщили ей харак- 
терный отпечатокъ. По различнымъ причинамь обязательность 
ея формъ не особенно тяготить многихъ изъ ея самыхъ вЪр- 
ныхь сыновъ. Въ ея нащональномь духБ ни одивъ честный 
церковный историкъ не станет сомнфваться; постановленя 
Елизаветы были, очевидно, компромиссомъ; все это оправды- 
вало людей, которые среди раздумья заняли срединное поло- 
жене между крайноетями католическаго и протестантекаго 
учен!я. Они видВли въ <статьяхъ> средство примирен!я, раз- 
считанное на веф парти, разрёшене вефхъ прежнихь спор- 
ныхь вопросовъ, а не испов$даше вЪфры, которое цфликомъ, 
безъ раздфла связывало бы совЪфеть подписывающагося. Въ 
обширномъ класе$ духовенства подобное воззр5е поддержи- 
валось недостатками систематическаго теологическаго образо- 
ваня, до недавняго времени обычными у этого сословя. 
Духовенство жило и дфйствовало въ своихъ общинахъ, испол- 
няло много свЪтекихъ и сощальныхъ обязанностей съ удиви- 
тельной энергей, по обычаю англйскихъ священниковъ произ- 
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носило нравственныя проповфди, но ему не было дфла до цер- 
ковныхъ партй. Арминанская реакщя противъ строгости каль- 
виновой теор!и. произвела значительное влян!е на Англию, 
хотя она слишкомъ опоздала, и не оставила, по себф сл$довъ ни въ 
одной изъ церковныхъ формъ. Всегда въ церкви существовала 
свободомыслящая парт!я, хотя не всякое свободомысл!е вы- 
текаетъ изъ одного и того же источника или проявляется од- 
нимъ и тфмъ же путемъ. Такюе люди, какъ Гэльсъ Итонскй 
или Викасть и Смить Кембриджеюй или Артуръ Стэнли, 
обнаруживаютъ естественную внутреннюю склонность къ ши- 
рокому пониманйю, къ сведено сути релийи по возможности 
къ немногому, склонноеть къ подчинен!ю. догматическаго эле- 
мента въ религи этическому и внутреннему; рядомъ съ ними 
мы имфемъ такихъ философовъ - теологовъ, какъ Кодвартъ и 
Генри Моръ, платоники, и впосл$детвйи Бутлеръ и Пелей, или 
новфйше сторонники «широкой церкви»; вс они желали, 
чтобы «статьи» не становялись помфхой на пути свободнаго из- 
слфдованя и искали примирен!я между старой релишей и’ со- 
временнымъ знанйемъ. Но если мы обратимся отъ вождей цер- 
ковныхь направленй къ ихъ ученикамъ, то найдемъ суще- 
ственное различ! е между направлешями въ церкви и сектами 
внф ея. Въ сектахъ вфроиспов$дныя различия легко пробр%- 
тають большое значене; приверженцы разныхъ в03зрьнй 
всегда стоять во враждебныхь отношеняхъ другъ къ другу, 
и вЪра становится т$мъ одностороннфе, ч$мъ рЪзче она очер- 
чивается. Напротивъ, церковныя теченйя до извфетной степени 
являютея произвольнымъ создашемъ критики; они незамфт- 
ными переходами сливались другъ съ другомъ. Одни, не бу- 
дучи послфдовательными, хотять принадлежать ‘ко вефиъ те- 
ченямъ, друге считаютъ правильнымъ не слфдовать ни од- 
ному изъ теченй. И въ англйской церкви всегда, особенно 
въ рядахъ мрекого общества, было большое число безуко- 
ризненныхъ христанъ, которые далеко держались ото всякихъ 
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парт и производили на послфдшя умбряющее вне. Они 
были довольны существующей формой богопочитатшя: она пере- 
шла къ нимъ оть ихъ предковъ, съ ней были неразрывно 
связаны ихъ соботвенныя религ!озныя чувства. У нихъ столько 
свободы, сколько они желають, столько порядка, сколько имъ 
нужно. Они видять, что церковная система выросла вмфств 
съ учрежден!ями страны и считають вполнЪ умфетнымъ удовле- 
творить потребности народа. Если вообще мы можемъ говот 
рить объ англйской церкви, какъ о чемъ-то единомъ, то оено- 
ване этого заключается прежде. всего въ томъ, что она таз 
кихъ людей признаеть въ числВ своихъ. 

То обстоятельство, что въ англ@екой церкви 
католическое и протестантское направлешя, дфлаетъ труднымъ 
опредфлеше ея отношеня къ авторитету св. Писаня. Правда, 
есть теологи, которые принимають положен!е Чиллингворта: 
«Бибмя и только Бибмя есть религйя протестантовъ>; они 
основывають авторитеть испов$давя на томъ, что его можно 
доказать прочными свидфтельствами изъ св. Писавя, и выБеть 
съ двадцатой статьей авторитеть церкви <вЪ вопросахъ вфры> 
подчиняють р-шающему голосу «слова Божьяго въ Пивани»; 
однако есть и друге, которые разсматриваютъ Библио скор%е, 
какъ свидфтельство и ручательство для церковнаго ученя, 
чфмь какъ первончальный источникъ ученая; и они поетано- 
вленямъ четырехъ первыхъ вселенскихъ соборовъ` придаютъ 
чрезвычайно реальное значеше. Не можеть быть никакого с0- 
мнЪня въ томъ, что англская церковь обращалась къ изу- 
ченцо отцовь церкви съ большимъ рвешемъ, чЪмъ друйя 


Она справлялась съ духомъ древности. Она 
и рядомъ съ Теро- 


замтны 


протестантевя. 
рядомъ съ Августиномъ ставила Кипр!ана, 
нимомъ—Аеанасзя. Необходимость поддержать епископальное 
устройство сталкивала ее съ до-никейскими отцами церкви и 
внушала ей особый интерееъ къ вопросу относительно послах 
нй Игнатя. Точно также рано началось и ревностно продол- 
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жалось въ АнгЛи научное изучеше и исправлеше новозавЪт- 
наго текста. Первыми важными рукописями Новаго Завзта, 
тщательно сличенными и напечатанными. были александрй- 
ская (А), которая была прислана Карлу 1 Кирилломъ Лука- 
рисомъ, константинопольскимъ патрархомъ, и рукопись, обозна- 
чаемая буквою Д и завфщанная Безой Кембриджекому уни- 
верситету. Полиглоеса Брэйана Уэльтона, изданная въ 1657 году, 
и Новый Зав$тъ Милля 1707 года, возстановленный по мате- 
р1алу, собранному Бентлеемъ для изданя, которое онъ было 
намфтилъ, соетавляютъ фундаментъ для современной новоза- 
вЪтной критики; въ то же время Грисбахъ съ денежной под- 
держкой изъ Англи могъ окончить свой капитальный трудъ. 
Изъ позднфйшихъ работь въ той же области я хочу напом- 
пить лишь о большомъ издан!и Новаго Завфта, которое че- 
давно вышло въ Кембридж и показываеть намъ, что англЙ- 
ской учености нечего бояться даже нфмецкаго соперничества, 
въ этой важной отрасли богословской дфятельности. Но осо- 
бенности англиканской церкви ни въ чемъ такъ ярко не 
сказываются, какъ въ игнорировани догматики. Она почти 
ничего не внесла въ развит!е протестантской схоластики, со- 
ставлявшей тему моей предыдущей лекши. Упомянуть «Реаг- 
501 оп 1№е Сгее4» значить все назвать. Очень замфчателенъ 
тотъ фактъ, что главнфйшая догматическая книга английской 
церкви покоится на апостольскомь символ и не принадле- 
житъ къ категор!и 1.061 соттипез, которую до безконечности 
можно дробить и увеличивать. Происхожден!е «Системъ бого- 
слов я». как!я есть на нашемъ языкф, мы должны искать въ 
перюдъ успфховъ пуританизма. АнглЙская церковь болЪе, 
чфмъ достаточно, отстаивала свою богословскую позищю, стара- 
лась найти философское обосноване для релими, боролась 
болфе или менфе успфшно противъ деизма, выдвинула 
много знаменитыхъ проповфдниковъь и н$еколько мистиковъ; 
по она не ‘располагаеть ничфмъ похожимъ на объемистые тома, 
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Гергарда или Турретина. Къ лучшему для себя, она удо- 
вольствовалась простотой своихъ формулъ; если бы она захо- 
тфла расширить и распространить компромиссъ Елизаветы, то 
систематическая связность ея учевя, конечно, выиграла бы 
на счетъ всеобъемлющаго единообразия. 

Одушевленная такими принципами, англиканская церковь 
всегда занимала въ хрисманскомь м рф среднее и посредетву- 
ющее положеше. Это поразительно ясно сказывается на одной 
небольшой групп лицъ, чуветвовавшихь къ ней особое тяго- 
тъве. Я здфеь лишь мимоходомъ упомяну М. Антоно де До- 
минисъ, архепископа Спалето, такъ какъ онъ быль человф- 
комъ вомнительнаго свойства; онъ получилъ было приходъ въ 
Англи, потомь вернулся къ римской церкви и умеръ въ ея 
тюрьмахъ. Но тутъ-—Сарав!а, другъ и сосфдъ Гукера; тутъ— 
Исаакъ Казаубонъ, находивиий, что здфсь онъ можеть совм$ - 
стить свое отвращеше къ злу папства съ уважешемъ передъ 
древностью; тутъ Пьерръ-ле-Курейеръ, другъ Аттербюри, на- 
чавиий сочинеше объ англскомъ церковномъ устройств, 
прежде чфмь еще покинуль Францио и католицизиъ; туть— 
Грабъ, ученый издатель 70-ти толковниковъ, оставивший люте- 
ранскую церковь съ намфрешемъ перейти въ католическую, 
но именно въ Англи нашедпий то, что онъ считалъ соеди- 
нен!емъ разумной теор1и съ апостольскими установлешями *). 
Списокъ этотъ, можеть быть, не великъ, но перечисленные 


*) Замфчательно, что изъ этихъ лицъ Казаубонь и ле-Курейсръ 
погребены въ Вестминстерскомъ аббатетвЪ, а Грабу тамъ стоить памат- 
никъ. Мы къ еписку въ текстё можемъ прибавить еще Гергарда Тоа- 
танна и Исаака Воеса, отца еъ сыномъ, двухъ извфетныхъ и очень уче- 
ныхь богоелововь ХУ етольмя. Старший Восеъ (+ 1649 г.) былъ ре- 
комендованъ Лодомъ Карлу Ги отъ послфдняго получилъь каноникатъ 
контебер сю съ разрьшешемъ оставаться за границей; младший былъ 
во вторую половину свосй жизни виндзорскимъ каноникомъ; въ этой 
должноети и умеръ въ 1689 году. 
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въ немъ имена замфчательны. Впрочемъ, въ англиканской 
церкви никогда на долго не откладывалась мысль о возсоеди- 
нени вофхъ хрисманъ съ сохранешемъ ихъ собетвеннаго 
устройства. Въ началф послфдняго столфмя, дЪйствительно 
архепископъ Вакъ съ этой цфлью вступалъ въ сношеня о 
галликанской партей французской церкви и съ руководящими 
богословами Германи и Швейцарии *). Въ наше время еванге- 
личесюй союзъ, учреждене 1ерусалимскаго епископства вмфетЪ 
съ Прусаей, общество возсоединеня христ1анъ, усищя за- 
вести дружественные переговоры съ греческой церковью, сим- 
паля духовенства почти всЪхъ партй къ старо-католикамъ 

все это—свидфтели того же самаго духа. Трудности, т. 
на пути кь какому бы то ни было практическому успЪху 
огромны и, вфроятно, непреодолимы; но упорство, съ какимъ 
сохраняется это желане, предетавляеть доказательство того 

что англйская церковь протестантская и вмфетВ съ Е 
католическая, или ни то, ни другое. 

Я обозначиль 1652 годъ предЪфльной гранью англйекой 
реформащи, такъ какъ именно тогда актъь объ единообраз!и по- 
ставиль англИскую церковь на фундаментъ, который съ т$хь 
поръ быль непоколебимъ, а диссентерство заставиль жить 
обособленной жизнью. Излагаль поелфдующую истор ино- 
вфрческихъ церквей лежить внЪф моей задачи; къ тому же это 
повело бы насъ къ новой, обширной области, требующей очень 
подробнаго обсуждевшя. То, что возможно и нужно вообще 
сказать о диссентерахъ, умфщается на сравнительно малень- 
комъ пространетв$. Размножене сектъ представляетъ рели- 
г1озное явлене, которое обнаруживается почти только въ Англи 
и АмерикЪ; объясняется оно, по моему мн%ншю, дфйствемъ 


*) Объ этомъ и послфдующихьъ движеншяхъ подобнаго рода ем. по- 
дробноети у АЪеу и Оуегёоп <«ТВе ЕпёЙзв Сваген ш {Ве Еее 
Сещегу», т. 1, стр. 352 и сл. 
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свободныхъ политическихъ учреждений. Наци, устраивающ!я 
свои дфла самостоятельно и отвоевавиия себф право неогра- 
ниченнаго слова, не допускають вогнать себя въ релиозныхъ 
дфлахъ ни въ какое механическое единообразе. Н%Фкоторыя 
иновфрческя церкви являются предетавительницами какого- 
либо принципа, теологическаго, церковнаго или обрядоваго; 
друмя—результатомъ попытокъ дать духовную пищу духовно- 
заброшенному народу; третьи представляють, можеть быть, 
не болЪе, какъ плодъ недовольства и протеста. Я не намЪ- 
ренъ здфеь приводить или тЪмъ боле оцфнивать доводы, ко- 
торыми оправдываетъ свое не-конформистство каждая секта; 
замфчу только, какая громадная доля религюзной жизни те- 
четь по этимь каналамъ. Чистая мистика старинныхь «дру- 
зей»; постоянная любовь, которую питають англИск1е пресви- 
терманцы къ свобод гражданской и религ!озной; твердость, 
съ какой индепенденты и баптисты вастаивають на индиви- 
дуальной религозности; усерже, съ какимъ различныя секты 
методистовъ стараются расположить къ себф другихъ; сила, 
съ которой новфйпие унитар!и выдвигають этическую сторону 
религи— все это элементы, содЪйствуюцие тому, чтобы во0б- 
щить религозной жизни Англли богатое разнообразйе. Благо- 
даря существованйо нонконформистовъ религ!озное тт повышается 
качественно и растеть количественно. Между "Ъмъ всякая 
секта неизбЪжно имфеть склонность преувеличивать важность 
своего основного принципа, упускать друше, быть можетъ, 
столь же вЪеме принципы и ставить что-либо одно выше 
всего; она имфетъ склонность переоцфнять ортодоксю и да- 
вать послЪдней узкое толковаше. Воздфйстве иновЪрчества 
на церковь никоимъ образомъ не было исключительно благо- 
творнымь. Сознаше, что существують соперники, уменьшало 
терпимость церкви и охлаждало великодуше. Страхъ передъ 
подозрёемъ, что сдфланы каюя-либо уступки подъ давле- 
немъ нонконформистовъ, увеличиваль еще боле НоподнНй: 
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ность учешя и жизни, столь естественную для старой церкви 
Еели бы въ 1662 или 1689 году воспользовались ОБО 
стью и рёшились на политику, удовлетворяющую вс парти 
то, по моему мнЪ$ншю, тонъ теперешней англйской ООН 
гораздо больше соглаеовалея бы съ духомъ знашя наш 
вфка. Бей 1013 аШег у1зиш: и мы можемъ лишь отъ =. 
реформащи ждать возстановлешя единства, раз 

старой реформащей. ИР 


Лесятая лекщя. 
Развит!е критическаго духа въ Европ. 


Богослове реформащи опирается на положене, что Библя 
составляеть одно цфлое, гармоничное во всзхь своихъ частяхъ; 
оно допускаетъ гипотезу, что Библя даеть намъ обязательныя 
догмыи содержить полную, подробную систему ехрНеце или - 
рНене. (явноили скрытно) богооткровенныхь истинъ. Я теперь 
покажу, какъ на это учеше, вытекающее изъ нея, подЪй- 
ствовало развие критическаго духа Европы въ течен!е трехъ 
послфднихь столётй. Бибшя подверглась литературной и исто- 
рической критик, & это дёлало на будущее время невоз- 
можнымь пользоваться ею, какъ пользовались реформаторы, и 
выводить изъ нея теоретичесыя заключевя подобно реформа- 
торамъ. И, во-вторыхъ, совмЪстное вмяве философскаго умо- 
зрёвя и успВшнаго изучешя естественныхь наукъ создало 
новыя мфрила истины; это совмфотное вмян!е подрывало авто- 
ритетъь преданйя даже въ тЪхъ случаяхъ, когда его свидЪ- 
тельства нельзя оставлять въ сторон. Методъ въ одномъ слу- 
чаЪ быль литературный, въ другомъ-—философевй; здесь 
освЪщаются новымь свфтомь документы, тамъ критикуется 
ихъ содержан1е. Быть можеть, это раздвлеше предмета болЪе 
логическое, чЪмъ реальное; не могу также ручаться за то, 
что мое изложене будеть вполнф точно соотвфтетвовать та- 
кому раздфленшо. Новый духъ вЪка—вотъ съ чёмъ мы на- 
мЪрены имфть д%ло, —духъ, повфряюцщий истину новыми пр!- 


емами и считающий невфроятнымъ то, въ чемъ раньше ни- 
21* 
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сколько пе думали сомнфваться. Секуляризирующия движеня 
человфческаго духа были плодомъ многихъ, независимыхъ 
другъ отъ друга, но родственныхъ силъ, которыя незамфтно 
вл1яли одна на другую. 

`Я буду сегодня говорить о развити литературной и исто- 
рической критики въ Европ и объ измфнени, вызванномъ 
ею, въ нашемъ понимаши Библи. 

Гуманисты и реформаторы скоро начали расходиться. Для 
однихъ изъ гуманистовъ, изучавшихъ классическую древность, 
чисто религ!озные интересы, господетвовавше въ Виттенберг, 
имфли мало привлекательности; друе, болфе серьезные уче- 
ные, не только не чувствовали никакого расположешя къ 
отличительнымъ чертамъ учен!я Лютера, но даже считали ат- 
мосферу прежней церкви боле благопраятной для интеллек- 
туальной свободы, а послфдняя-то и была для нихъ жизнен- 
ной силой. Мы видфли, на что рфшился Эразмъ. Рейхлинъ, 
пославший Меланхтона въ Виттенбергь, лишилъ его своей друж- 
бы, когда зам$тиль у того преданность дфлу реформащи *). 

Мущанъ Руфъ вмфетЪ съ годами дЪлался все больше и 
больше ортодоксальнымъ католикомъ. Кроть Рубйанъ, бывший, 
если правильны новфйшия догадки, главнымъ составителемь 
«Писемъ темныхъ людей», въ старости вернулся къ римской 
церкви. Когда умираль Виллибальдь Пиркгеймеръ, онъ въ 
сердцв своемъ не быль согласенъ ни съ одной изъ обфихь 
церквей. Съ другой стороны, было совершенно естественнымъ, 
что люди, вновь открывше, по ихъ мнфн!ю, евангеле и воз- 


*) Рейхлинъ, бывшЙ двоюроднымъ дадей Моланхтона, хотёлъ ио- 
слднему завфщать свою очень цфиную библютеку, но въ поелфдн!е 
годы своей жиёни отказался отъ этого и просилъ своего племянника 
больше не писать къ ному, Что между ними наступило полное отчу- 
ждене, мы можомъ заключить изъ слфлующаго обетоятельетва: въ без- 
численныхь ииеьмахъ, кавя написаны Меланхтономъ въ 1552. году, 
нигд$ не указано смерти Рейхлина. Г. бе!вег, Товапи Вепе Ию, стр. 466. 
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вративше церкви Библию, не высоко пВнили о клас- 
сической древности ради нея самой. Въ ихъ глазахъ занят!е 
греческой и латинской литературой достигало цвли, лишь 
когда облегчало правильное толковане св. Писаня. Лютеръ 
въ борьбф своей возставаль противъ схоластиковъ и дажо 
противъ ихъ великаго учителя Аристотеля; для него евангеле 
было единой истинной философей, и всякая истина, нахо- 
дящаяся не въ Бибми, имфла лишь побочное значеше. съ 
теченшемь времени онъ все больше углублялея въ теолог; 
онъ даже заходиль слишкомъ далеко и товорилъ, что, ебли 
бы Библя была у вефхь въ рукахъ, то люди перестали бы 
писать книги; слова Божьяго было бы достаточно. *) 

Эразмъ не разъ съ большимъ раздражешемъ товоритъ, зо 
«вездЪ, гдЪ царить лютеранство, истинное знан!е погибаетъ;> **) 
но нужно замфтить, что онъ Лютера, и Меланхтона освобождаетъ 
оть общаго упрека. Лютеръ всю свою жизнь содфйствовалъ про- 
свЪщению. Онъ держался того взгляда, что каждый городъ и ка- 
ждая деревня обязаны завести школы, и желаль, чтобы часть цер- 
ковныхъ доходовъ употреблялась на обучеше. Онъ стоялъ на- 
столько впереди своего вЪка, что хлопоталъ объ основанйи жен- 
скихь школъ. Вею свою дфятельную жизнь онъ провель въ ка- 
честв® профессора въ университетв, оживляя его и руководя ИМЪ. 
Но при этомъ’Лютеръ ставиль классическое образоваше ниже 
богословекаго и цфнилъ его лишь настолько, насколько оно 
могло пригодиться для богословия. Въ 1523 году Эобань Гессъ 
въ одномъ письмВ къ нему высказываеть опасен!е, какъ бы 
«нфмцы велфдетые упадка наукъ, порождаемаго теоломей, не 


*) КозИш, М. Гайет, 1, 600. 

= ие къ Пиркгеймеру, 1528, Ш, 1189 В. Ср. письмо къ К 
хлину, 1520, Ш, 590 В. Послане къ братьямъ нижней Германи, Х, 
1598 А. Гёте, повидимому, былъ того же мнфня, сказавъ: «Въ эти емут- 
ные дни учене Франца, какъ нфкогда учение Лютера, оттфеняеть спо- 
койное обравоваше». У1ег УаВгевхейеп, № 68. 
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сдЪфлались еще боле варварами, чфмъ когда бы то ни было>; 
на это Лютеръ отвфчаеть словами, которыя, правда, прямо 
признають необходимость научнаго образованя, но показы- 
вають, что онъ всегда имфль въ виду болфе теологические 
интересы *). НЪсколько. позже, мы видимъ, онъ съ жаромъ 
старался отвлечь Меланхтона отъ обученя греческому языку, 
отъ «дфтокихь лек», какъ онъ презрительно выражается, 
и уговариваль его ограничиться толковавшемъ библейскихъ 
книгь **). Однако, невозможно изъ его произведен! или писемъ 
привести мфета, гдф бы онъ дЪйствительно унижаль клаесиче- 
ское образоваше. Меланхтонь быль чистымъ гуманистомъ. 
Онъ прибыль въ Виттенбергъ съ цфлью преподавать греческ!й 
языкъ и, не будь сильнаго вмяшя Лютера, онъ цфлую жизнь 
готовъ былъ бы продолжать свое обучеше греческому языку. 
Благодаря неустанному трудолюбю, съ какимъ онъ коммен- 
тировалъ классиковъ и составляль учебники, онъ заслужиль 
прозвище Ргаесерог Сегташае (наставникъ Германи). Тоа- 
химъ Камерарй, его ближайший другъ и б1ографъ, быль са- 
мой выдающейся фигурой въ томъ покол$и нфмецкихъ гума- 
нистовъ, которое слфдовало за Эразмомъ. Но даже вшян!е 
Меланхтона не могло помфшаль тому, чтобы новое религ!озное 
учен!е оставило въ тВни прежнюю ученость. Этого нечего и 
доказывать жалобами гуманистовъ; масса свидфтельствъ встр- 
чается въ разныхъ м5отахъ писемъ Меланхтона. Въ 1552 году 
онъ говорить о великой глупости тфхъ, «кто теперь думаетъ, 


*) ВмеЁе е4. Ое Уейю, П, 313; см. Пиевмо къ Эобану Гессу оть 
29 марта 1523 г. ‹Впрочемъ, пусть тебя не смущають ваши страхи; вы 
боитесь, какъ бы мы, нфмцы, не превратились еще больше въ варваровъ, 
чфмъ раньше были, велфдетв!е упадка наукъ и господетва теологи... Я 
УбЪжденъ, что безь научныхъ знан!Й истинное богослоше не можеть 
развиваться, какъ и было до сихъ поръ; вмбот съ упадкомъ наукъ, въ 
пренебрежешемъ къ нимъ падала и забывалась теоломя». 
**) 154.1, 491, Письмо къ курфюрету Фридриху оть 23 марта 1594 г. 
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будто религозноеть состоить въ презр\нйи ко а 
и ко всей прежней учености» *). Онъ просить А рр 
обратить особое внимав!е на научныя занятя и 
тетВ и жалуется, что студенты изъ массы лекщи вын т 
не пользу, а угнетенное чувство **). Онъ сожалеть въ т: 
письмВ къ Эобану Гесеу объ упадк литературы и при а 
вляетъ: «Мн думается, т, кто признается въ ЩЕ = 
свётскимь наукамъ, о богослови имфеть не лучшее ми 
это—простая отговорка съ ихъ стороны, оправдывающая их’ 
лЪнь>» ***). Къ Баумгартнеру, сенатору нюрнбергекому, онъ 
пишеть, что, если бы онъ и подобные ему люди не Заитаяя 
своимъ покровительствомъ наукъ, то надъ и м 
бы тучей скиеское варварство или еще худшее что-нибудь р 
Не говоря о многихъ подобнаго рода свидфтельствахъ, мы и Е 
жемъ, конечно, повзрить словамъ Эразма, и легче и : 
профеесоровъ, ч$иъ слушателей ихъ лекцй; ) что кн 


*) Сотр. Ве, 1, 594. Письхо ЕЪегвагдо а ТЬап, 1522. «Кто т 
за богословемя науки безъ помощи другихъ искусствъ и наукъ, ь , 
право, словно хочеть полетёть безъ крыльевъ. Чрезвычайно ты м 
мають тё, кто предполагаетъ, будто теперь набожность м 
иное, какъ презрьше ко веёмъ наукамъ и къ прежней ий г 
*+) ТЫа., Пис. къ Спалатину, поль 1522 г., марть 1523 г., 1, и , и 
***) 1Ы4. Г, 613, Письмо къ Эобану Геесу, апр. 1523 г. р. т 
къ Спалатину въ дек. 1524 г. Г, 695 и къ Готтфриду Гитторпу:в - 
и 1001, Письмо къ Терониму Баумгартнеру, а а 
ж**"*) Послане Эразма къ братьямъ нижней Германи, Орр.Х, ей те 
Е. <Я писалъ, что вездв, гдё царить лютеранство, тамъ т р 
ная безъ движешя. Если это неправда, то почему же ое ыы 
нужденъ съ тровогой призывать людей къ наук? Почему при! а 
то же самое длаль Меланхтонъ, не екрывавшй правильноети т Ее 
я утверждаю? Каковы успхи виттенбергекой акадеши, я т 
Если и есть тамь сколько-нибудь настоящей филологи, а о т: 
Меланхтону. Что дфлается по областямъ, не знаю. По крайней м . 
недавно нфсколько государетвъ начали нанимать професеоровъ, н 
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продавцы увфряли, будто они до появлевя лютеранскаго 
учевя распродавали три тысячи томовъ быстрВе, чфмъ те- 
перь шестьсоть; что въ СтрасбургВ и по другимъ м$етамъ 
нфкоторые думаютъ, что богослову слфдуеть учиться только 
по-еврейски. Безъ сомнфвя, послёды!й перодъ жизни стараго 
гуманиста былъ отравленъ: онъ видфлъ побфдоноеное шеств!е 
того движеня, котораго онъ такъ старательно чуждалея. Но 
ясно, что вопреки Меланхтону существовало стремлеше вер- 
путься къ духу того времени, когда читать языческя книги 
считалось дфломъ опаснымъ для христанина *). 

Между тЬмъ возвративш ся интересь къ классическому 
образовано медленно возросталь въ продолжеше полутора 
стольия и усилился настолько, что реформаторы, отрекав- 
шеся оть него, могли оскорблять его лишь по временамъ. 
Пока они запутывались въ убШственныхъ спорахъ и напе- 
рерывъ созидали догматичесв!я системы, дЪло усвоен!я того 
духа, который оживляль древность, постоянно подвигалось 
впередъ. Съ точки зрфн!я современнаго уровня образовашя 
трудно даже понять, какъ велика и сложна была эта задача, 
и людей, разршавшихь ее, нельзя судить по видимымъ 


придетея нанимать и слушателей. Такъ сильна любовь къ знаншю! Не 
касаюсь теперь, отчего это происходитъ. Сравните виттенбергек уни- 
верентеть съ лувенскимьъ или парижекимъ, хотя и послфдше нфеколько 
страдають оть лютеранства. Типографы разсказываютъ, что они до 
лютеранскаго евангемя три тысячи томовъ распродавали обыкновенно 
быетрфе, чёмъ теперь шестьсотъ, и это уже показываетъ, каковы успёхи 
научныхь занят. Что же они вообще преподають кромф языковъ? Но 
намъ указывають даже трехъ, которые и въ лютеранствЪ счастливо 
подвизалиеь въ наукахъ.» Письмо, откуда извлечена эта выдержка, было 
издано въ августВ 1530 года. Оно принадлежить къ документамъ той 
полемики, какую велъь Эразмъ съ страебургекими протеетантекими 
богоеловами. Ср. Письмо къ Меланхтону въ дек. 1654 г., Орр. Ш, 882 . 

*) Я могу здфеь сослаться на рфчь, написанную Меланхтономъ въ 
1557 году; въ ней онъ въ сильнфЙйшихь выражешяхь жалуется на упа- 
докъ науки и литературы. Согр. Ве{., ХИ, 246 и ел. 
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вкладамъь ихъ въ литературу. Когда обысканы были м 
сотыреюя бибмотеки и каждый фрагментъ Е м и 
ввфренъ быль надежной защит печати, этимъ было . 
но только начало. Предетояло исправить тексты, составит! 
грамматики, собрать съ безконечными почти Е 
тераль. для словарей. Цфлую массу ученыхъ изданй, на ня 
ваши которыхъь начинаеть свой работы теперешний но ыы 
науки, нужнобыло составить, преодол$вая затрудневя. ть 
работой разныхъ поколЬыйЙ филологическая часть задачи ты 
вполнв разрёшена, когда вс образованные люди могли ч 
таль въ подлинникв классическихь авторовъ, ученые легко, 
даже элегантно писали по гречески и латыни, тогда оставал- 
ся еще трудъ воспроизвести жизнь древнихъ, понять ихъ 34- 
коны, религ, военный бытъ и развлеченя, написать ря 
исторно и привести въ порядокъ ихъ хронологио. Эта ра 
заняла все 18-е столфе и теперь еще, быть можеть, не 
закончена. Иташя скоро перестала быть во тлавз классиче- 
скаго движеня. Ея ученость выродилась въ пустое те 
выван!е фразъ, въ изошрен!е языка въ цицероновекомъ духЗ. 
Не то, чмо человфкъ намфревался сказать, & како сказаль— 
воть что исключительно было важно; какая-нибудь плоскость 
вовсе не представлялась недостаткомъ, но погрёшноеть про- 
тивъ языка считалась смертнымъ гр$хомъ. Я уже говорилъ, 
что итальянскимь ученымь эпохи деспотовъ недоставало нрав- 
ственнаго чутья. Когда Римъ подъ влянемъ т: 
ци сдфлался серьезнфе, онъ отъ гуманиетовъ потребовалъ, чтобы 
они совершенно устранились отъ споровъ и по возможности 


писали въ его интересахъ. *) 


*) Такое сужденю прекрасно оправдывается на в о 
французскаго ученаго М. А. Мурб у Сватев Ое ЗоЪ (. Не и 
Миг или Мигебав, какъ его обыкновенно называли, поел: я на 
ловину своей жизни провель въ Рим въ качеств а а 
ситота и въ заключен! сдфлалея членомъ Общества Гисуса. д 
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Изучешемь греческаго языка стали пренебрегать; 1езуиты, 
добившись господствующаго положешя въ школахъ и уни- 
верситетахъ и будучи превосходными педагогами, пресл$до- 
вали свои собственныя цфли, которыя больше имъ приходились 
по сердцу, чфмъ успфхи филологи. Такъ литературная геге- 
мон1я перешла къ Франши и Голландии. Будей, Турнебъ, 
Казаубонъ и Сальмазй являются гордостью французекаго уче- 
наго ма. Скалигеры гордились своимъ итальянскимъ проис- 
хождешемъ; но старшйЙ изъ нихъ жильи писаль во Франщи 
& младшй, болфе знаменитый, бывший въ душ гугенотомь, 
преподаваль въ Лейденф. Было бы трудно перечислить мно- 
жество крупныхъ ученыхь, работавшихъ въ голландекихь 
Университетахъ надъ той великой задачей, которую я пытал- 
ся очертить. Ихь дФфятельность выразилась въ грамматикахъ 
и словаряхь, и теперь еще облегчающихь нашимь дётямь 
путь къ классическому образовано; въ примёчаняхъ, растолко- 
вывающихь каждое трудное мфото и разъясняющихь каждый 
темный намекъ; въ знаши античной жизни, составляющемъ 
часть духовной атмосферы, въ какой мы живемъ. Результа- 
томъ этихъ усилй было то, что живая связь съ духомъ древ- 
ноети, умышленно порванная хрисанской Европой 6-го вЪка, 
вновь возстановлена, и накопился матераль для высшей и 
абстрактной критики позднфйшаго времени. 

Здфеь невозможно даже въ краткихъ чертахъ разсказаль 
историю этой высшей критики. Однако, я позволю себЪ кое- 
Что сказать о трехъ книгахъ, сдфлавшихъ цфлую эпоху и до- 
статочно указывающихь на то направлене, въ какомъ пошла, 
ученая мысль Европы съ конца 17-го вЪка до начала 19-го. 


ность была тяжелой службой; однажды ему запретили избрать пред- 
метомъ своихъ чтенй Платона; въ другой разъ ямфето политики Ари- 
стотоля ему пришлоеь взять заговоръ Катилины. При этомъ онъ не 
колебался поддакивать призывамъ Григоря ХШ и воспфвать въ изящ- 
нЪйшихь фраахъ своей цицероновекой латыни вареодомоевекую ночь. 
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Первой изъ этихъ книгь было безсмертное. «Разсужден!е о 
письмахь Фаляря» Ричарда Бентлея, изданное въ 1699 году. 
Сэръ Вильямъ Тэмпль ©ъ своимъ невфжествомъ выфшался въ 
тлупый споръ объ относительныхь литературныхъ заслугахь 
древнихь и новыхъ писателей и выставиль положеше, что 
письма Фаляр!я, одного сицилскаго тиранна 6-го вЪка до 
Р. Х., не только древнзйшя, но и лучшия изъ тбхь, кая 
когда-либо написаны. Издан!е этихъ писемъ, приготовленное 
впослдетв!и Бейлемъ, побудило Бентлея, тогда еще челов ка 
молодого и сравнительно неизвстнаго, съ рёшительноетью 
заявить, что эти письма — ничего не стоющее издфле. Весь 
Кристчерсый колледжь, къ которому принадлежаль Бейль, 
поднялся на его защиту, и Бентлей, по мнЪнНо тогдашнихь 
критиковъ, быль вполнё уничтоженъ отвЪтомъ; послфднй, 
правда, носиль имя Бейля, но въ дЪйствительности былъ ра- 
ботой кружка ученыхь съ Аттербюри во главф. Какъ иллю- 
страцио того состоя я, въ какомъ находилась тогда эрудищя 
Англи, можно привести слЪдующ факть: даже тогда, когда 
Бентлей въ своемъ трактатв осыпаль своихъ противниковъ 
цфлымъ градомъ такой поразительной эрудищи, какой никто 
другой изъ европейекихь ученыхь не могь обнаружить, обще- 
ственное мнфше было все-таки на сторон% Бейля. Но плодо- 
творнымъ слфдотыемъ спора, которое медленно, но глубоко 
проникло въ умы ученыхъ, быль тоть взглядъ, что о проис- 
хождении древнихь произведен!й нельзя судить по носимымъ 
заглавямъ, но его сл$дуетъ опредфлять, по крайней мфрЪ, отри- 
цательно, путемь тщательнаго разсмотрьшя ихъ содержан!я. 
Вторая книга, какую я долженъ упомянуть, была «Ргоесо- 
тепа ха Ношег», появившаяся въ 1795 году и принадлежав- 
шая Фридриху Августу Вольфу- Въ этой книг излагается ги- 
потеза, что Имада и Одиссея не предотавляють, какъ пред- 
полагали, произведешя одного даровитаго поэта, но каждая 


изъ нихьъ составляетъ циклъ героическихъ балладъ, возникшихь 
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еще в 1 
и Е ее тоть перюдъ, когда письменность была неизв®етна: 
лады при устной перед. а, 
ачЪ разросталиеь и 
какимъ-то анонимнымъ И 
издателемь собраны 
е чисто внфшнимъ 
и р. одно цфлое. Ничего не было враждебнЪе для ли 
ной ортодокеи, какъ э 1 Я 
та теор!я; но постеп 
НЕ } енно, однако 
о а себф путь ко всеобщему признаню. въ той >. 
. Въ результат не толь 
ко въ гомеровеком 
въ другихъ вопросахъ б С 
ылъ принятъ тотъ 
на Е: принципъ, что лю- 
‚ сохранившееся до на 
шего времени о 
НИХЪ ем 
НЫ единое цфлое, съ именемъ одного автора, ти 
составленнымъ изъ мног! 
ихъ документовъ раз. 
эпохъ и различнаго п 1 Е 
роисхожден!я; критик 
слфдуетъ р 
: рфшить 
и оводясь внутренними свойствами этого сочинен!я является 1 
единство дЪйствитель 
НЫМЪ ИЛИ ТОЛЬКО ВИ 
а : димымъ. Третья 
в о. исторйя> Нибура, первый томъ которой изданъ 
ты: и. 11 ри Пусть велик критикъ и иеторикъ 
тъ за себя. Въ преди 1 
й слои къ этом 
труду онъ разсуждаеть *): мы” 
«Ри 1 1 
м не исторя въ течеше двухъ первыхъ столфтй 
зрождешя литературы 
разрабатывалась съ ть 
подчинешемъ писаной к 
дошедшей буквЪ, съ 
} тЪми же ог 
ченями въ объем, как! г ре 
Б ля царили во веЪхъ д 
‹ тихъ дисципли- 
нахъ. Желане провЪ ы ее 
рить достовфрноеть дре 
внихъ писателей 
истинность ихъ свидфт ы ый 
ельствъ, ужаеснуло бы 
какъ безбожн: 
дерзость; тогда вся з : те 
адача сводилась къ том 
‚ чтобы соеди- 
нять въ одно все то т ль 
‚ что они сообщали, вопре 
о ки всякой оче- 
видности; по крайней 6 Е 
мфр$, въ какомь 
-нибудь отдф 
ы : 'ДФльномъ 
уча осторожно допускали сомнфНе, и безъ дальнфйшихъ 
выводовъ слфдовали одинъ за другимъ» 
Ик 
А НИ копье нибуровекой критики коснулось фун- 
стройнаго зданя римской истор!и, созданнаго Ливемъ 
‚ 


*) МеБавг, Вопивеве безе Шеще, Пред. 
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оно разсыпалось въ прахъ; парсвйй Римъ изъ части человфческой 
истори ‘съ ея живыми людьми, мотивы которыхь мы могли 
анализировать, подвиги которыхъь мы брались разсказываль, 
превратился въ призрачное царство саги, гдф одно лишь вдохно- 
вене историка могло воспроизвести ‘пачатки законности и по- 
рядка. Съ тВхъ поръ на вею первобытную ‘исторшо стали 
смотрЪть иными глазами. Достовфрными стали считать только 
ть факты, за которые ручалось свидфтельство тогдашнихъ ве- 
шественныхъ памятниковъ или пережившихъ учрежден. При- 
знали важность вымысловъ, каке создаетъь въ записанномъ 
предани нашональное чувство или фамильная гордость, про- 
являясь въ сагахъ и поэзи. Съ тёхъ поръ упрочилось воз- 
зръше, что самые древые историки, сообщаюне о начал 
человфческаго рода, въ сущности такъ же далеко стояли отъ 
событШ, какъ и мы; къ тому же они менфе насъ были ©по- 
собны отличить правду оть лжи. Изъ сказаннаго видно, что 
я здфеь рёшительно не могу говорить-о литературной и исто- 
рической критик въ отдЪльности. Опредф$лить подлинность и 
цнность документовъ часто значить опровергнуть или уста- 
новить степень достовфрноети тфхъ `фактовъ, о которыхъ они 
повфетвуютъ. Историческая и литературная критики сливаютея 
и тамъ, гдф дфло идеть о чтени надписей и опредлеви вре- 
мени, лежащаго внф прямого круга исторической передачи. 
Первый крупный шагь въ этомъ направлен!и сдфланъ быль, 
когда въ концф прошлаго вфка открые розеттскаго камня 
дало ученымь Юнгу и Шампильону ключь къ тапнотвеннымь 
письменамь египетскихь пероглифовъ. Плодомъ ихъ изслёдо- 
вай и упорной дЪятельности другихъ работниковъ въ той же 
области было ни больше, ни меньше, какъ то, что передъ 
нашими глазами развернулась незнакомая прежде нащональная 
жизнь; она относилась къ тому древнему времени, въ суще- 
ствовани котораго нфкогда сомнфвались; теперь же оно из- 
вЪетно намъ въ мельчайшихь подробностяхъ. За чтешемъ над- 
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писей послфдовало множество рукописей, поразительно сохра- 
нившихся въ сухомъ воздухВ Египта. Нашли, что Геродотъ 
разсказываеть точнфе, а Маневонъ хвастается менфе, чфмъ 
прежде думали, и истор!я Египта обогатилась многими подроб- 
ностями, о какихъ никто изъ этихъ историковъ не повфетвуетъ. 
Охднимь словомъ, Египеть, который не только въ древности, 
но даже въ средше в$ка, быль своего рода синонимомъ всему 
таинственному и темному, {егга ШеостНа, куда можно было 
прурочить какую угодно сумаебродную теор!ю, этотъ Египеть 
теперь получаеть свое опредфленное мфето въ истори цивили- 
защи и развит!я религозной мысли. Подобнымъ же результа- 
томъ сопровождалось и чтеве клинообразныхь надписей, ко- 
торое было начато Гротефендомъ, Бюрнуфомъ, Лассеномь и 
успёшно продолжалось цълой аршей ихъ посл дователей. Передъ 
нашими глазами раскрываются листы первоначальной истори 
тБхъ великихь царствъ, которыя граничили съ Палестиной 
на совер и восток, съ Египтомъ на юго-запад. Ассиря, 
Вавилонъ и Перея становятся намъ извфетными такимь же 
путемъ и почти такъ же подробно, какъ и Египеть. Мону- 
менты сопоставляють съ ‘монументами, глиняныя таблички съ 
листами папируса. Но этоть второй великй трумфъ чтен1я 
надписей обогатиль наши познаня о древности еще болфе 
неожиданными элементами, чфиъ первый. За асеирцами, 
признаваемыми теперь семитами, становятся аккады, турансв®й 
народъ, говоривиий на агглитинирующемъ языкф, но имфвиий 
выдающуюся культуру; онъ отсылаеть насъ къ племенамъ, 
которые передали ему искусство и науку изъ ма, намъ еще 
неизвЪетнаго. Вотъ одинъ изъ поразительнфЙшихъ новфйшихъ 
результатовъ археологическихъ и филологическихь изысканий! 
Какъ выцвтишя письмена палимсеста при тщательной обра- 
боткВ химиковъ вновь появляются на свфтъ, такъ царство, 
почти забытое мромъ, снова представляется взору. Ветхий За- 
вфть говорить о хетеянахъ, какъ о ханаанскомъ народь, ко- 
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получилъ м$ето среди извфетныхъ языковъ и Зердугитъ еще 
разъ превратился въ живого пророка. Сравнительное языко- 
знан!е было поставлено на базисъ, надежность котораго про- 
должали оправдывать все новыя и новыя открышя, а изъ его 
выводовъ этнологя извлекала достов$рныя заключен!я; въ 
конц концовъ наше знане первобытной истори стало про- 
стираться на то время, оть котораго дошли до насъ самые 
грубые памятники, и приведена была въ порядокъ цфлая 
масса фактовъ, допускавшихь до тёхъ поръ лишь вфроятное 
объяснене. Выдфлеше арШекихъ народовъ въ одну семью 
обозначаеть въ то же время и обособлене семитовъ, озна- 
чаеть основан!е еврейской филолои. Мнф едва-ли нужно 
указывать, что невозможно больше считать еврейскйЙ языкъ 
языкомъ рая и разнообразе человфческой рфчи сводить къ 
гордости при построен!и вавилонской башни; невозможно больше 
объяснять дфло такимъ образомъ при вид той проницатель- 
ности, съ какой мы оглядываемъ давнишнее прошлое, когда 
обе предки вефхь арскихъ народовъ обитали еще подъ 
сЗнью Гиммалаевъ, но говорили уже на язык, котораго 
нельзя привести въ связь ни съ однимъ изъ семитекихъ на- 
р$ч; невозможно дольше стоять на этой точкВ зрёя въ 
виду того факта, что большая часть земного населен!я выра- 
жаетъ свои мысли на агглитинирующихъь языкахъ, которые 
образовались, повидимому, почти по другому лингвистическому 
принцину сравнительно съ нашими. ДФло идетъь въ сущности 
© гораздо боле важномъ, чфмъ о настоящемъ пониман!и того, 
© чемъ говорить ВетхЙ Завфть. Нашъ взоръ въ прошедшее 
простирается безконечно дальше, чЪфмъ прежде, и карта са- 
мого первобытнато человЪчества — иная, чфмъ была до сихъ 
поръ. Но развите сравнительнаго языкознан!я имфло для выс- 
шей критики еще другое и, ‘можеть быть, боле важное зна- 
чеше, чфмъ было указано выше. Оно вскрыло между прочимъ 
тайну греческой миоологи. Теперь нашли разгадку для везхъ 
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героевъ и боговъ, для божественныхъ существъ, населяющихь 
потаенные уголки горъ и лфеовъ, для удивительныхь предан!й, 
столь богатыхь своей наивной красотой, столь бфдныхъ нрав- 
ственными достоинствами, созданныхъь фантазей древнихъ, 
способныхъ часто поколебать самыхъ строгихъ морально хри- 
стань. Будучи сведены къ своему первоисточнику въ релими 
Ведъ, эти предавя представились, какъ миоы о природЪ, и 
ихъ безсмерме объяеняется просто тёмъ, что космичесый 
факть здфеь выраженъ человфческимъ языкомъ. Тутъ критика 
образовашемъ и яснымь опредфлешемъ понят!я миеа обязана 
сравнительному языкознанию; съ полной точностью это понят!е 
отдфляется отъ понятйя саги, и никогда они уже не могутъ 
быть спутаны. Безъ сомнфя, теоря миеовъ, какъ и всякое 
новое оруд!е духа, стало употребляться въ размёрахъ слиш- 
комъ широкихъ и пострадало оть черезчуръ частаго прим$- 
нен!я. Однако она опирается на дЪйствительную склонность 
человЪческаго духа, которая особенно замфтна на раннихъ 
ступеняхь его развимя и поэтому должна для самой ранней 
истор!и признаваться самостоятельнымьъ факторомъ. 

Общимъ слфдетвьемъ этого длиннаго ряда изыскавй было 
постепенное развите искусства, отличающагося отъ про: 
стого возстановлення и исправленя текстовъ и называющагося 
высшей критикой. Она занимается вопросами о времени воз- 
никновен!я и объ авторахъ книгъ; она р$шаетъ, составляетъ ли 
рукопись органическое цфлое или состоить изъ болфе или 
менфе искусно скомбинированныхъ отрывковъ; она пытается 
читать между строками и опредфлять скрытыя симпат!и или 
предвзятыя мысли автора. Въ примфнени къ истор!и она пере- 
сматриваеть свидфтельства, прежде ч$мъ ‘ихъ принять; она 
сопоставляетъ свидзтельства, которыя случайно представляютъ 
какя-либо согласныя показаня и безсознательныя противо- 
ря; она прибфгаеть къ обычаямъ, учрежденямъ, даже къ 


языку, чтобы открыть то, что не ясно; она показываетъ, ка- 
22 
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кимъ образомъ сага возникаетъ изъ стариннаго обычая или 
изъ гордости фамильной и изъ миоовъ извлекаеть идею, во- 
плотившуюся въ истори. Если она провфряетъ исторшо рели- 
т1озной мысли, то она судить о ней въ связи съ принципомъ 
непрерывности; въ духовной области она различаеть раннее 
отъ поздняго и достигаеть своей цфли только тогда, когда ей 
удастся воспроизвести видимую постепенность въ развити. 
Ея методъ коротко можно отмЪфтить какъ историческ!й; она 
отвергаеть всякое мнфше и умствоваше а рг1ог!; ея стремлене 
направлено къ тому, чтобы уловить факты, какъ они есть, 
уловить ихъ происхождеше, указать ихъ взаимную связь и 
зависимость. Эту высшую критику я охотнфе назваль бы ис- 
кусствомъ, чфмъ наукой, не столько потому, что ея принципы 
и правила трудно съ точностью твердо установить, сколько 
потому, что ея успфхъ большей частью зависить отъ сноровки 
и такта критика. Быть можеть, ея отрицательные результаты 
опредфленнфе положительныхъ. Сказать, кфмъ не могла быть 
написана какая-либо древняя книга, не такъ трудно, какъ 
назвать ея истиннаго автора. Доказать, что ап. Павель не 
писалъ послая къ евреямъ,—дфло легкое; но не легко рЪ- 
шить между Аполлономъ и Варнавой, а, можеть быть, между 
многими другими, кто еще могъ претендовать на авторетво. 
Критика можеть объяснить, что книга составлена изъ многихъ 
фрагментовъ еъ различной датой и различнаго происхождения, 
но ей при этомь часто не удается выдфлить изъ мозаики 
каждый отдфльный камень и съ точностью опредфлить, откуда 
онъ. При критикЪ пятикниж1я Моисея имена элогисть, ега- 
висть и девторопомисть предетавляють факты, а не фанта- 
стическе образцы, хотя Эвальдь между ними распредфляеть 
тексть иначе, чфмъ Кюненъь. Иногда бываеть въ модЪ на- 
смфхаться надъ высшей критикой, какъ надъ пустымъ по- 
рождешемъ личнаго воображен!я, преувеличивать противор$- 
чивость ея выводовъ и думать, что эти выводы, какъ положи- 
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тельныя и отрицательныя величины въ уравненши, взаимно 
уничтожаются. Но ошибочно предполагать, будто такое отно- 
шене, какъ бы далеко оно ни заходило, непремфнно поддер- 
живаеть о событяхъ традищонные взгляды; послздн!е сами 
по себБ и сами отвфчаютъ за свои трудности. И критика 
увфренно прокладываетъ себф путь оть разрушешя къ сози- 
даншо, отъ отрицательныхь результатовъ къ положительнымъ. 
Проницательный 18-й вфкь открыль много трудностей, но 
могь разрёшить ихъ только съ болфе или менфе остроумной 
догадкой; эти-же трудности быстро получаютьъ окончательный 
отвфть, разъ ихъ вполнф поняли. Критика теперь знаетъ, что 
такое сата, если она встрфтится. Она можеть отличить миоъ 
оть всякой традищи или истори. Она можеть съ полной увз- 
ренностью отвфчать на трудные вопросы объ авторетв$, под- 
линности и времени возникновеня. Она ежедневно одержи- 
ваетъ новыя побфды въ самыхъ запутанныхъ областяхъ перво- 
начальной истори; и это отнимаетъь всякую возможность 
игнорировать ея голосъ относительно Библ. 

Я прослфдиль такимъ образомъ за развит!емъ критическаго 
духа для полнаго уясненя, что мы здЪеь имфемъ дБло не 
только съ напоромъ и отпоромъ богословекихъ воззрёнй, но 
и съ общимь развимемъ человфческаго мышлен!я. НФтъ боль- 
шей противоположности сравнительно съ той, какая суще- 
ствуеть между успзхами истины внутри того, что понимается 
подъ релимозными интересами, и внф его. Ни одинъ дюжин- 
ный историкъ въ настоящее время не сомнфвается въ итогахъ 
критики относительно греческой литературы или римской исто- 
ри; но все еще не унимается борьба изъ-за позищи, которую 
занимали реформаторы, хотя уже цфлое столе продолжаются 
на нихъ нападки съ превосходными и все увеличивающимися 
силами. Для старыхъ воззрфв!й на Библию подыскиваютъ выс- 
ш авторитеть, который, если бы дВло шло о какомъ-либо 


другомъ литературномъ произведеши, быль бы просто осмфянъ. 
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Пускаютея въ ходъ самые странные премы, всячески хва- 
таются за нихъ. чтобы только притупить ножницы критики и 
поставить библейсвя книги въ привилегированное положене. 
Здфеь умЗетно поэтому указать, что споры о литературномъ 
составз Библ1и не принадлежать къ тмъ теологическимъ сло- 
вопревямъ, кая возобновляются каждымъ поколБнемъ, все 
съ однимъ и тёмъ же оружемъ и все на старой почвЪ; споры 
эти относительно Библи лежать въ предфлахъ общаго разви- 
тя человфческаго духа, ежедневно охватывающаго новыя 
области и никогда не отдающаго назад того, чфмъ онъ разъ за- 
владфль. Сначала, въ течене нЪфкотораго времени, библейская 
критика подвигалась впередъ болфе католическими теологами, 
ч$мъ протестантекими. Въ интересахъ первыхъ было подорвать 
авторитетъь св. Писая въ пользу церкви, между тЪмъ какъ 
протестантевые богословы были очень довольны фундаментомъ, 
на который они опирались, и не имфли нужды изслфдовать 
его прочность. Кром того, у протестантовь были иныя за- 
дачи въ то время. Поле критической борьбы, гдВ они сража- 
лись съ католиками, лежало скорфе въ послфднемь перодЪ 
среднев$ковья, чфмъ первыхъ христанскихъ стол тяхъ. Блон- 
дель, Скалигеръ, Дайле, составители магдебургскихь центурйй, 
Убфдили мфъ въ неподлинности сочиненй, приписываеныхь 
Плонисно Ареопагиту, и указали, что лжеисидоровы декретали— 
вымыселъ. Между т$мъ библейская критика, начатая Люте- 
ромъ и Карльштадтомъ, каждымъ въ своемъ духЪ, пришла въ 
упадокъ. Въ ортодоксальныхь церквахъ реформащи св. Писа- 
н1е, правда, изучалоеь, но съ исключительно догматическими 
цфлями. Первый толчокъ быль данъ извнф, католическими 
теологами, армитанскими еретиками и невфрующими филосо- 
фами. Гоббезъ *) замфтилъ, что обозначеше «Пятикниже Мои- 
сея» не предотавляеть еще никакого доказательства въ пользу 


*) Геза ап, Ш се. ХХХШ, 
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того, что Моисей составилъ эти книги, и привелъ нъЪоколько 
блестящихь соображенй, почему Моисей не могь написать 
большую часть ихъ. Спиноза въ свой «Богословско-политиче- 
св трактатъ» вплетаеть цфлую массу критически-остроумныхъ 
замфчанй; онъ не только доказываеть, что по самому суще- 
ству Моисей не могъ написать «Пятикниж/я» въ его тепереш- 
немъ вид, но открываеть по всей Библи литературные факты, 
стоящие въ противорзчи съ традищоннымь взглядомъ на время 
возникновеня и на автора. Ричардъ Симонъ въ своей ‹крити- 
ческой истори Ветхаго Завфта>, появившейся вЪ 1678 году, 
приводить доводы противъ составлешя «Патикнияия» Моисеемъ; 
при этомъь его горячо поддержаль армишанець Ле-Клеркъ, 
бывший по другимъ пунктамъ его противникомъ. Но Аструкъ, 
парижеюй физикъ-католикъ, своимъ трудомъ, изданнымь а 
1758 году, даль поводъ къ новымъ разсужденямъ. Онъ ду 

малъ, что написалъ «Пятикниже» Моисей, но предполагалъ, что 
возможно различить и выдфлить другъ отьъ друга т первона- 
чальные наброски, которыми воспользовался Моисей. Можно, 
товориль онъ, различить два документа, созданные, очевидно, 
различными авторами; въ одномъ Богъ постоянно зовется Эло- 
тимъ, въ другомъ — всегда Тегова. Теор1я эта въ томъ видЪ, 
какъ ее предложиль Аструкъ, была мало обоснованной и по- 
тому непрочной, но она была подхвачена Землеромъ, Ейхгор- 
номъ и Михаэлисомъ, видоизм$нена ими и къ концу нынфшняго 
столя одфлалась общимъ м$етомъ критики. Между тБиъ 
изучеше Новаго Завфта развивалось въ томь же направлени. 
Литературная проблема, какую представляють взаимныя отно- 
шеня синоптическихь евангелй, прежде другихъ привлекла 
къ себф внимаше. Гуго Грощй, велимй арминанець, въ сво- 
ихь примёчашяхь къ Новому Завфту изложиль взглядъ, что 
евангеле Марка есть извлечеше изъ Матоеева, и что Лука 
пользовалея тфмъ и другимъ. Симонъ, дфятельность котораго 
не ограничивалась Ветхимь Завфтомь, пришель къ заключе- 
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но, что первое свангеме въ его настоящей форм не можеть 
быть первоначальнымъ сочинен!емъ Матоея, и возобновиль вос- 
поминан!е объ. Ап езотепа древней церкви — апокалипсис, 
послашяхъ къ евреямъ и нфкоторыхъ изъ каеолическихь по- 
сланй. По мнёншю Ле-Клерка, синоптики вс пользовались 
одними и тфми же письменными источниками. Землеръ отодви- 
таль образован!е каноническихь книгь къ концу П столвщя 
и приписываль его вмян!о той ортодокеи, въ которой нашли 
примирен!е 1удейское и павланское христанство. Но одно 
только заглане ФЛесеингова трактата, который появился въ 
1784 году, три года посл смерти автора, показываетъ, какъ 
далеко ушли уже тогда люди отъ идей реформащи; заглаве 
таково: «Новая гипотеза объ евангелистахъ, разематриваемыхь 
какъ человфческ1е историки». 

Я долженъ здфеь на минуту отвлечься и остановиться на 
томъ особенномъ и очень сильномь вляни, какое произвели 
на библейскую критику два великихъ человфка; дфятельность 
ихъ приходится на вторую половину 18-го стол6я.—я ра- 
зум5ю Лессинга и Гердера. Было бы легко указаль на разли- 
я того и другого. По своимъ литературнымъ симпаямъ 
Лессингъ принадлежаль къ классической школЪ, а Гердеръ— 
къ романтической. Первый также не могъ бы написать книги 
«О духЪ еврейской поэз!из, какъ и второй «Лаокоона». Лес- 
сингь пользовалея независимостью ученаго; скромность въ по- 
требностяхъ дозволяла ему свободно критиковать какую угод- 
но систему и цфликомъ отдаться истинф. Гердеръ всю свою 
жизнь страдаетъ оть цфпей своего духовнаго зван!я и оста- 
вляеть по себф какое-то впечатлЪн!е, словно его жизнь не 
закончена, & его глубошя знашя не приведены въ систему. 
Но оба были прежде всего гуманистами, а не теологами, —гу- 
манистами въ самомъ широкомъ смысл слова. Характерной 
идеей Лессинга было божественное воспитан!е человЪческаго 
рода. Самой важной книгой Гердера были его «Мысли о 
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философии человфчества». Оба усиливались сдвинуть Ни 
ве съ той узкой почвы, которой ограничивались послБ-р} ий 
мащонные теологи, усиливались включить его въ рамки в и 
челевёческой истори и обыкновенныхь естественныхъ че; 
вфческихь способностей. Какъ глубоко понималъ Лессингъ 
Ветхй Завфтъ! Онъ считаль его религ!ознымъ а 
приспособленнымь къ дфтотву человЪчества. А когда ве ы Е 
заль, что можно въ томъ же свфтЪ разематривать и т 
Завфть, и неясно предрекаль, что откроется еще в - 
евангеле, тогда было не далеко и отъ мысли объ В 
ной религи, оставшейся, можеть быть, на долю ты. 
вфковъ волфдь за сравнительной теоломей. Онъ стара 
указать традищи надлежащее мфето въ истори и 
замфтивъ, что Новаго Завёта еще не существовало м 
то время, когда христанская вЪра первыхъ вЪковъ а 
наибольшей чистотой и ясностью; онъ разрушил с ии 
отдфлявшую до тзхъ поръ 1удейскую и УЕ и е: 
рии оть религ1озной истори остального м1ра, | р 
всякая истинная релийя коренится въ сердц® каждаго. г 
можеть, отличительная черта дФятельности Тердера - х | 
же направлен!и заключается въ его переоц$нкЪ человфче а 
элемента въ Библии; эта переоцёнка состоитъ не столько 


что онъ на Библио смотрфль взглядомъ эстетика, при- 


р аляя ея паеосъ, сколько ВЪ 


возвышенность и восхв: 
ИЯ онъ въ ней слышалъ хвалу челов ческато м 
Богу и видль, какъ тфено она переплетаетъ религ ю в к 
ми остальными симпатями и силами челов ка. Посл © . 
нен!й этихъ людей для библейской критики трудно быто ея 
нуться къ сухому расчлененю текста, къ р и г 
литературныхь споровъ. Теолошя, оставшись ожест к 
стала однако влолнЪ человъческой. Библя предетавля ь 
лишь одной главой, правда очень важной, въ и. 
истори человфческато рода. Насколько она предетавл 
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слово Боже къ челов$ку, настолько же она есть и отвфть 
челов$ка Богу. Если съ ея отраниць звучить голосъ власт- 
наго Бога, то она часто бываеть также проникнута надры- 
вающимъ душу ужаснымъ крикомъ томящейся и отчаиваю- 
щейся человф ческой души. 

Умозрён1я и изелдовавя, о которыхъ говорено выше, съ 
неутомимой энерщей продолжались въ течене восьмидесяти 
лЬть текущаго столфт1я. Критики слфдовали за критиками; 
Кюненъ исправилъ и замфниль повидимому Эвальда, чтобы въ 
свою очередь, можеть быть, подвергнуться исправленю со 
стороны кого-либо другого; теоря мивовъ Штрауса и теоря 
тенденщй Баура выставлены были, какъ ключи для разгадки 
вофхь тайнъ, и снова отвергнуты; до сихъ поръ н$ть обще- 
принятаго взгляда на взаимное отношене синоптичеекихъ 
евангел!Й; время возникновен!я и принадлежность четвертаго 
евангеля составляють еще тему оживленныхъ споровъ; на 
первый взглядъ кажется, будто ничего не сдфлано, будто 
критика лишь безнадежно спутала наши воззру5н1я на Библию. 
Однако, даже если бы это было и такъ, ея отрицательные 
результаты окончательны и неоспоримы. Гдф не удается до- 
биться положительныхь выводовъ, тамъ лучше оставаться при 
яеномъ отрицаи, чфмъ упорствовать на обманчивыхъ утвер- 
ждешяхъ. Мы считаемъ «Пятикниже› Моисея состоящимъ изъ 
многихъ фрагментовъ, соединенныхъ воедино неизвфетно, когда 
и кфмъ, и мы во веякомъ случаЪ ближе къ истинф теперь, 
ч$мъ прежде, выставляя его сочиненемъь Моисея и прауро- 
чивая его къ началу еврейской истори. Какое боле пра- 
вильное и болфе плодотворное пониман!е псалмовъ? То-ли, по 
которому они созданы цфликомъ или отчасти Давидомъ, или то, 
по которому они составляютъ собране гимновъ, отражающихь 
и выражающихь вею духовную жизнь Израиля со вефми ея 
нуждами, печалями, страхами и разнообразными религозными 
течешями? Мы въ настоящее время отрицательные выводы 
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насчеть евангелй не можемъ замфнить положительными; за то 
мы свободны оть идеи, столь мало отвёчающей О 
о четырехъ, независимыхъ другъ отъ друга свидфтеляхъ, ы 
казан!я которыхьъ намъ пришлось бы всякими, чистыми и н : 
чистыми уловками согласовать другъ съ другомъ ВЪ и 
сахь евангельской истины. Критики, задавийеся цфлью ука 
зываль непрерывность человфческой мысли и вскрывать т: 
ственную послФдовательность въ процесс а Ч 
лешй, хорошо знають, что именно старинный взглядъ на ы 
лейскя книги вноситъ наибольшя затрудневя. Ни одна не 
еврейской истори такъ не запутываетъ дЪла, какъ теор р 
относящая происхождене левитова закона къ началу т } 
перода, который не оставилъ въ предания никакихъ сл к ь 
своего существованя и своего созерцавня. Какое предпо 
жене можеть доставить больше трудностей въ Е 
гипотезой, что учеше Христа ожидало для себя ВЕ и 
дополнен до тфхь поръ, пока не явился а ы 
велъ, который никогда не видфлея С» Хриетомъ и о: 
тщательно избфгаль всякихъ сношенй съ тёми, кто вид г 
Христа. Но невфрно и утверждеше, будто не а: Е 
какихъ результатовъ, дЪйствительно положительныхъ. 1'режд: 
всего библейская исторя приведена въ должную связь съ 
общей истор1ей человфческаго развития. Мы можемъ указать 
на связь столь незначительнаго по численности кочевого пле- 
мени, какимъ были евреи, коимъ выпала на долю такая т 
ликая судьба, на связь его съ сосфдями, превосходившим 
его силой и цивилизащей, хотя и родственными по т 
Его истомя болфе уже не история человфческаго рода. Его 
генеологю нужно перенести въ исторшо другихъ племенъ, и 
даже тогда она даеть намъ о родотвенныхь нацщяхъ м 
неопредленныя извфетя, такъ какъ они сохранены НЕ р 
у котораго поле наблюден!я по отношенио къ остальному ру 
было ограничено. Существуеть странный контрасть,—и 
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ДЪФлается выфстВ съ изслфдован!ями годъ оть году все боле 
и болЪе страннымъ, —контраеть между предетавлешемъ Израиля 
© своемъ собетвенномъ матеральномъ величии его дъйстви- 
тельнымъ положешемъ въ м!рф. Онъ полагаеть, какь и всё 
древе народы, что онъ стоить ближе вофхъ къ началу все- 
ленной и располагаетъь ея тайной. На самомъ дЪлЪ онъ яв- 
ляется только незначительнымь племенемъ. замкнутымь въ 
Уголк5 Аз такими же небольшими племенами; оно поднялось 
разъ, и только разъ, до второстепеннаго политичеекаго влян!я, 
но оказалось вполнф безсильнымъ противъ напора месопотам- 
скихъ и египетскихъ царетвъ. И однако все это еще больше 
подчеркиваеть величе мисси Израиля и его удивительныя 
судьбы. Въ то время какъ Индля, Ассиря, Персея и Египетъ 
едва лишь извфотны ученымъ, съ трудомъ разбирающимь по 
надписямъ предатя объ ихъ истори, Израиль рядомъ съ Гре- 
щей и Римомъ живеть въ памяти людей. У него не было 
силъ сопротивляться завоевателямь вселенной; но онъ ото- 
метилъ своимъ завоевателямь тфмъ, что подчинилъь ихъ своимъ 
идеямъ. Онъ съ Грещей раздфляеть честь быть учителями 
челов$ чества *). 


*) Здесь выпускается изъ книги Бэрда конець лекщи Х и начало 
лекщи ХТ. Весь конец десятой лекщи представляеть изъ себя довольно 
детальное изложен!е результатовъ библейской критики 19 вфка, им$ющее, 
собетвенно говоря, въ настоящей книг эпиводическй характеръ, да и 
безъ урфаовъ и сокращен оно не могло бы явиться въ перевод$. На- 
чало слфдующей лекщи, заключающее въ себъ общее разсуждеше объ 
отнощешяхь между разумомь и вфрою, между философ!ей и теологей, 
тоже могло бы потребовать весьма большихъ пропусковъ, но въ сущноети 
и эти страницы, заключающия въ себф изложеше основь релицознаго 
м!росозерцан!я автора, могуть быть пропущены безъ ущерба для чита- 
теля, который ищетъ въ этой книгЪ исторшо реформащи и ея вшявя 
на культурную жизнь западной Европы въ новое время. 


_ Одиннадцатая лекция. 
Развит!е философскаго метода и научнаго изслфдованя. 


Пробуждеше Европы въ 15 и 16 вкахъ было, какъ я 
уже говорилъ, всеобщее. Уметвенная дЪятельность коснулась 
вовхь сферъ. Литература, религ!я, философя и ет 
науки другь за другомъ чуветвовавали на ‚себ влян!е этого 
пробуждешя. Такъ называемые в$ка суевёыя долго пребывали 
въ равнодуши къ точному изучению природы, и потому есте- 
ственныя науки пробудились къ жизни только тогда, когда 
уже давно начали работать въ области литературы и философ- 
скаго умозрЪыя. Испанск!е мавры ‘удивительнымь образомъ 
оказались наслёдниками греческой образованности. Они астро- 
ном!о и геометрию, любимыя науки грековъ, разработали дальше 
своихъ учителей; они изобрфли цифры, облегчаюнце ариеме- 
тику. Они положили основаше алгебрё и сдфлали открымя, 
о которыхъ до сихъ поръ свидфтельствуеть номенклатура 
хими. Но я не могу согласиться съ тфмъ, что эта духовная 
работа занимаеть извфетное мото въ истори ЕС 
развитя: она по евоему происхожденио носила восточный ха- 
рактеръ; ея побфды были изложены незнакомымъ восточнымь 
языкомъ и, хотя мы вполнф ей не можемъ отказать во вмяши 
на хрисманскую мысль, однако она насъ интересуеть лишь 
какъ превосходный цвфтокъ, не принесиий плода. Мавры 
много сдфлали для науки; но почти вое нужно было вторично 
передфлывать. Воинственный и набожный народъ христанеюй, 
подчинивиий ихъ, быль слишкомъ невфжественъ, чтобы усвоить 
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плоды ихъ работъ*). И Лютеръ принадлежаль къ покол%- 
Но, жившему лишь на самомь рубеж новой науки. Мръ 
только-что расширился тремя великими открытями: Ко ых 
и Америку (1492 г.), Васко-де-Гама, а м. 
т м 0 г.) и Магеллань объединиль оба 
т рыпя кругосвзтнымъ путешествемь (1522 г.). Эти даты 
а Аугобургекое исповфдане относится 

году; такимъ образомъ теологя получила свою опре- 
дЪленную форму, когда естественныя науки только не 
неувфренно, ощупью ребенка искать истину. Я очень сомн%- 
ваюсь, понималъ ли хорошо Лютеръ то, что вокругъ него 
происходило. Я считаю его слишкомъ занятымъ перемёнчивой 
судьбой реформащи, своей внутренней борьбой и испытан!ями 
и не могу допустить, чтобы онъ замфчалъ попытки окинуть 
вселенную научнымъ взоромъ **). И любопытно, что Меланхтонъ 


* [0 О]. з ^ р 
да и я, Ш вгу оЁ пе шаиейуе Зе!епсев, 1, 959. «Когда 
ка, гидростатика и пр.) 
ВЕ р.) достигли новаго раецвфта 
- нужно было начинать съ : 
того, на чемъ она о. - 
вилась. т а 
и о не приходило въ голову поставить между Архиме- 
ти и Стевиномъ и Г: 
ее алилеемъ новаго времени какое-либо 
жж 
ам а кажется, совсфмь не существовало понятя есте- 
т Е ъ 3-хъ проповфдяхъ, помфщенныхь въ собрани его 
и и а Е ыы 1233 и ел.), онъ изображаеть человфка 
орьбы между добрыми и зл 
г ыми ангелами; всё 
ее его судьбы можно свести къ умыеламъ этихъ  раждую 
въ и къ ихь противоположн 1 . 
ымъ усищямъ. «Е 
(дьяволъ) такимъ об] 2 ть 
разомъ завладфль душой, о 
тЬло; посылаеть тогда и 
‹ чуму, голодъ, горе, войну, убй 
- , у, УбШетво и пр. Бёд- 
т а т вебмъ; кто всему этому виновникъ? о 
Не а м . И дальше онъ говорить: «Итакъ, да будуть Е нами 
ые ангелы всегда, пусть пом 
огаютъ намъ проб 
истин, сохранять оть дь : м 
явола жизнь нашу, женъ, д 

Е , Й ‚› дБтей и вее, что 

съ есть. Еели весь мръ еще не объять пламенемъ, еели вс ОА 


и мфотечки не разорены, т 
о все 
Х, 1241. ь это дЬло и защита добрыхъ ангеловъ». 
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твердо вфриль въ астрологию, занимался ею, возился съ горо- 
скопомъ; выфетВ съ Лютеромъ онъ вфриль въ странныя чудо- 
вища и явлешя, предзнаменующя бЪдетвя; при этомъ они, 
замысловато ихъ толкуя, относили ихъ КЪ судьб$ папъи монар- 
ховъ *). Еще одно славное открыте принадлежитъ эпохв рефор- 
маши. Въ 1548 году, за три года до смерти Лютера, Копер- 
никъ опубликовалъ свое сочинеше «О небесныхъ переворотахъ>. 
Выфеть съ нимъ астронозйя, старЪйшая изъ естественныхъ 
наукъ, приняла, хотя и не вполнф еще, тоть видъ, который 
она сохранила и до сего дня. Но еще, много лФть должно 
было пройти, еще предстояла ожесточенная борьба, прежде 
чЪмъ она добилась для своихъ выводовъ всеобщаго признавя. 

Мы живемь при такомъ яркомъ солнечномъ свфтВ есте- 

*) Въ 1523 году Лютерь и Меланхтонъ вмфетф издали памфлеть 
(\Маев, ХХ, 2403), снабженный удивительными картинками; въ немъ 
они описывали чудовище со многими лицами, «полуосла», которое будто бы 
найдено въ Тибр въ 1496 году, и безобразнаго «монаха-теленка», ро- 
дившагося въ 'Мейссенв близъ Фройбурга. Повидимому, они вами без- 
условно довфряли такимъ исторамь и физичесвя явлешя представляли 
актами божественной воли по отношенцо къ папетву. Слфдуеть зам$- 
тить, что подобнаго рода суевзрныя розсказни принимались не вефми 
ихъ современниками. Гооргь Вицель, перешедиий изъ лютеранства въ 
католичество, но всегда стремившйся занять среднее мфето (цитируется 
по РЫШпрегу, Веоттайон, 1, 118) товорить слфдующее: ‹Въ Силези 
сильно сверкаеть моль!я, — развВ это чудо? Сфверный вфторъ сносить 
крыши, — разв это Господь епёшить съ неба для еуда? Увидфли горя- 
ще уголья, случилось зомлетрясене, грянуль громъ, освфтила моль я, 
осЪнило городь очень густое облако, но развз это рёдко бываетъ въ 
м1р$?.. Охъ, вы мудрые толкователи». Николай Эллонбогь, бенедиктин- 
сюй монахъ, написаль «УцаН шопасЬ 8 Главе сопбцайо рго топа- 
эысае уЦае аефепз!опе› и дфлаеть въ немъ очень разумное замфчан!о: 
‹странноети, уродливости, созданя, нвившяся насвЪть съ чфмъ-нибудь 
противоестеетвеннымь сравнительно съ обычнымь течешемъ жизни, не 
въ состояни вообще предсказать очемъ-либо будущемъ». У Тапззета, 
Севсыевю @ез дешевой УоЦез зе дет Апзвапе @ез Мщеаетв, 
П, 283. 
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о едва можемъ себф представить, насколько 
уки новы и какъ онф лишь вступали въ жи: 
когда уже все здаше нашей догматич 1 и 
и Позвольте мнф ти ва 
м если не слишкомъ затруднять ваше внимане, 
а — доказательство въ пользу одного поразительнаго 
т ой ь р т Галилей изобрфль телескопь и съ его 
т г Е. году открылъ спутниковъ Юпитера; 
ео ть осужденъ инквизищей за утвержде- 
} земля вертится. Изъ трехъ кеплеровыхь законовъ 
а опубликованъ въ 1609 году, а трет въ 1617. 
а тоду Ныотонъ предложилъ Королевскому Обществу 
ттетра. Съ того поворотнаго момента въ истори на- 
м знан! о вселенной совершены были могуче шаги впередъ 
р оптика, математика предоставляли все новые о 
и ты въ распоряжеше астронома, кото- 
и кругъ своей науки таке перюды, каве 
о и. представлеше, и так1я мфовыя простран- 
ь торыхъ можеть выразить толь: - 
ченное счислеше. Какъ астрономя т и Е ы 
другими науками благодаря своей связи съ древнимь т Г. 
ствомъ мореплаван!я, такъ и анатомя обязана своею д т 
ностью нуждамь врачебной науки. Везалй, книга и 
«Ое Ниша! Согромз КаБлеа»> своими рисунками п а . 
жить къ самымъ лучшимьъ, быль врачомъ Карла У. 0 т 
по правильному пути, вскрывая человфческе трупы, и утве 
ждаль лишь то, что самъ видЪль; но только въ т. Г р 
Тарвей сдфлаль свое замфчательное открытЁе кровообра: ны 
Долго еще разрабатывалиеь эти двф науки и а 
ИХЪ велико принципы тфмь способомь, какой при т е 
на блестяние труды нашихъ дней считають а. 
неискуснымъ; только впоелфдотв!и народилась еще одна : 
тЬхь отраслей науки, которыя теперь привлекаютъ я ы 
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наибольшее внимане. Въ послФдней половин 18-го вЪка 
изыскашями Кавендиша, Пристлея и Лавуазье относительно 
состава воздуха и воды было положено оеноваше хими; но 
атомистическая теор!я, на которую опираются веЪ химическвя 
вычислен!я, была дфломъ философа, котораго я еще хорошо 
помню почтеннымъ старцемъ, а ея посл дн! выводъ, спек- 
тральный анализъ, давший средство опредфлить физическй 
составь солнца и звфздь, является тр!умфомъ ближайшаго 
прошлаго. НФеколько болфе столЪия тому назадъ начала жить 
робко, среди борьбы, и геология; ей было суждено велёдъ за 
астроношей привлечь къ себЪ ненависть теологовъ; однако 
принципь единообразя, который теперь господствуетъ, былъ 
формулированъ всего немного лЬтъ тому назадъ сэромъ Чарль- 
зомь Ляйелемъ, а доказательство древности челов$ческаго ро- 
да на земл еще болфе поздняго проиехождешя. Первымъ 
великимъ ученымъ въ области систематики ботаники быль 
Линней; сочинев!я его появились отъ 1731 до 1753 года; 
первой естественной классификащей растевй мы обязаны 
старшему и младшему Жюссье, жившимъ во второй половин$ 
того же столЪмя. Электричество и магнетизмъ, науки 0 нихъ, 
объшающия теперь все своимъ счастливымъ служителямъ, 
возможно проелЗдить вплоть до начала восемнадцатаго вфка; 
но велимя имена и открышя, украшаюшйя эти науки, въ 
новы. И характерно для новфйшей научной дфятельности то 
обстоятельство, что науки все болфе и болБе понимаютъ другъ 
друга и какъ бы сливаются во-едино: зам чають, какъ одинъ 
и тоть же законъ господствуетъ во многихъ областяхъ, созна- 
ть, что одна сила можеть превращаться въ другую, и на- 
чинають предугадывать, что различныя съ виду силы въ оеновз 
своей тождественны. Учене о теплотЪ. какъ объ одномъ изъ 
видовъ движеня, доказывается эмпирическимъ опред$лешемъ 
ея механическаго эквивалента. Механическая сила ежедневно 
превращается въ электричество, электричество въ свфтъ и 
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обратно въ механическую силу. То же самое продфлано и съ 
б1ологическими науками; онф развились, съ одной стороны, до 
лфхь таинотвенныхь процессовъ, каке стремится изслфдовать 
физтологя, съ другой—до того, что когда-то строилось просто 
какъ формальная классификащя естественной истори; ве он 
дарвиновой теор!ей развитя приведены къ величественному 
единству. Но имя Кювье почти первое крупное имя въ л%- 
тописяхъ сравнительной анатоми, и «Происхождене видовъ>, 
эти ныютоновомя «Начала» нашего етолфт!я, изданы были лишь 
въ 1859 году. 

Въ течене всего этого перода сначала медленно, потомъ 
быстрзе начинается перевороть въ нашемъ пониман!и вселен- 
ной. Въ общемъонъ совершился вполнф независимо отъ бого- 
словскихь идей. Только на самой границ между теологей и 
наукой безпрестанно происходили стычки по нЪфкоторымъ пун- 
ктамъ. Сначала астроношя, а потомъ геолойя выдержала на- 
тискъ теологической оппозищи, постъ, который впоелФдетви 
занимала теоря развитя. ЗдФеь невольно спрашиваешь себя: 
не слфдуеть ли старую вфру примирить ©ъ новой дфйетви- 
тельностью путемъ устранешя нфкоторыхъ изъ ея составных 
частей, какъ обусловленныхъ временемъ и мБетомъ? 

Я сознаюсь, что при попыткз опредфлить положене дЪла 
я переступаю границы моего предмета. Я нам Бренъ не отвЪ- 
чать «да» или «нЪТЪ» на поставленный вопросъ; я лишь по 
возможности хочу взрно и точно выяснить громадное несоот- 
вфтетв!е между учешемъ реформащи и теперешней наукой. 
Позвольте мнф прежде веего указать вамъ, какЪ глубоко многе 
негодовали на переходь оть геоцентрической къ гелюцент- 
рической систем$ и на значительное развиме астрономи. Я 
не желаю обременять васъ повторешемъ совершенно извБет- 
ныхь фактовъ: ихъ не такъ трудно понять умомъ. какъ при- 
дать имъ фантазей жизнь и смыслъ. ВеЪ они въ одномъ и 
томь же направлеши расширяють вселенную и уменьшають 
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роль челов ка. Земля, когда-то бывшая центромъ м!розданя, 
вмфетЪ съ солнцемъ, царящимъ днемъ, вмъетЪ съ м5сяцемъ 
и звЪздами, царящими ночью, съеживается въ мельчайшую 
пылинку звёздной тучи, въ свфтящуюся точку на млечномъ 
пути мровъ. Даже въ предфлахъ соботвенной ограниченной 
солнечной системы мы видимъ себя среди вЗковыхъ процес- 
совъ, изм5ряемыхь необъятными почти перодами въ прош- 
ломъ и будущемъ. Ежедневно съ точностью, какая доступна 
намъ при существовани, равномъ одному лишь мгновен!ю, 
мы наблюдаемъ, какъ надъ мромъ царить непрерывный про- 
цессъ возникновешя и гибели: медленно сгущаются туманныя 
пятна въ солнца, медленно тухнутъ «безплодные огни> солнцъ. 
Но вся эта невфроятная постепенность дФлаеть изъ всякой 
теорйи творешя м!ра дфтекую дерзость и отнимаеть у насъ 
какое бы то ни было ясное представлеше о началь и концЪ. 
МнЪ думается, попытка постичь Бога должна привлекать 
фантазно тмъ больше, ч$мъ обширнЪе становится вселенная, 
которую включаеть въ себъ Богь, ч$мъ громаднфе то, что 
Онъ превышаеть. Говоря сравнительно, мы стоймъ почти на 
той же высотЪ, какъ и племенной Богь Тегова, выведиий 
дЪтей Израиля изъ Египта; мы не стоимь Въ безнадежной 
глубин подъ Богомъ, обходящимъь съ ослБпительными свЪ- 
тильниками небесную твердь, которая раскинулась надъ зем- 
лей; но какъ намь подняться до мысли о томъ, кто является 
царемъ несчетныхь мровъ, властителемъ безграничныхь про- 
странствъ, господиномъ вфчноети? Можно было бы здЪеь воз- 
разить, что моральное и матемальное велич1е—несоизм$римыя 
величины, что нравственный законъ наполнять Канта такимъ 
же изумлешемъ и восторгомъ, какъ и порядокъ въ звЪздномъ 
м!р$, что духовная природа человфка, какъ бы незначительна 
ни была физическая оболочка, позволяеть ему имфть свобод- 
ный доступь къ духовной вселенной. Совершенно справед- 


ливо! Но неужели эта булавочная толовка—земля есть един- 
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ственное мЪфсто во вселенной, гдф существуеть разумная 
жизнь, гдф возможно славословить и поклоняться, грешить и 
совершенствоваться? По самой сути дла этоть вопроеъ никогда 
не можеть быть окончательно рёшенъ; но я признаюсь, для 
меня во всякой гипотезЪ, теистической или атеистической, 
кажется непонятнымъ, почему только одна миллонная доля 
вселенной была согрфта огнемъ разума, а все остальное — 
только холодная, мертвая матер!я *). 


*) Конець этой лекщи тоже пришлось опустить въ перевод® по 
твмъ же соображен!ямъ, по которымъ сдфланъ былъ большой пропускъ 
въ конц предыдущей лекщи и въ начал этой. Авторъ излагаеть здБеь 
свой личный ваглядь на взаимныя отношеня между релимей и теорями 
современнаго. естествознаня, что не имфеть прямого отношеня въ 
вопросу объ исторической роли реформащи, а между тЬмь не можеть 
быть предметомъ совершенно полнаго перевода. 


Двфнадцатая лекця. 
Заключене. 


Мой трудъ подходить къ концу. Я теперь только еще 
разъ повторю ходъ моихь мыслей и, насколько могу, сдфлаю 
практическе выводы изъ нихЪ. Мои положен1я вкратц$ та- 
ковы. Реформащя была проявлешемъ на религозной почв 
того великаго пробужденя духовной жизни въ Европ, ко- 
торое въ своемъ первомь фазис® извфстно подъ назвашемъ 
возрождения наукъ. Въ Итами, гдф началось это пробуждеше, 
оно ограничиловь почти исключительно литературой и искус- 
ствомъ; во Франши, Ангми и Швейцарйи, и особенно въ Гер- 
мази, оно коснулось релиши и преобразовало ее. Причинъ 
для этого было достаточно. Когда римекая имперя подверг- 
лась варварскимь вторженямъ, хрисманство оказало цивили- 
защши большия услуги; результатомь этого было то, что въ 
течен!е среднихъ вЪковъ жизнь была организована на цер- 
ковный образець: искусство, литература, философ!я и воспи- 
тав!е находились въ рукахь церкви и входили въ кругъ ея 
обязанностей. Изъ этого же обстоятельства вытекало то, что 
злоупотреблен!я папской системы были многочисленны и от- 
крыто практиковались. Позорнёйишя выходки духовныхъ лицъ 
были въ порядк вещей. Папы соперничали съ свфтекими 
тосударями въ безсовзетномъ корыстолюби и превосходили 
ихьъ въ безчестности. Нарушен!я въ совершен таинствъ под- 
рывали основы общественной и частной морали. Итальянская 


1ерархя насильно обирала сфверныя нащи и колебала ихъ 
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приверженность къ Риму. Призывъ къ реформащи былъ все- 
общий, ея желали люди церкви, ее настоятельно требовали 
тосудари; она составляла тему горькихъ сатиръ и дкихъ 
памфлетовъ. Ее пытались осуществить обиле церковные со- 
боры, и частично проводили монашееке ордена. И какъ ни 
старались остановить течеше крови изъ раны паллалив- 
ными мфрами, она вскрывалась снова и съ начала 16-го взка 
превратилась въ гнойный нарывъ, готовый совефмъ отравить 
церковь. Что сдфлали Лютеръ, Цвингли и Кальвинъ, мы 
знаемъ; я также изобразиль и особенности тЪхъ средетвъ, 
которыми они уничтожили средневзковую систему, и описаль 
организацию, созданную ими вифсто старой. Косвенно отдЪ- 
лен!е церковныхь обществъ, основанныхъ ими, отъ латинекой 
церкви повело къ устранено въ ней наихудшихъ явленй. 
Павломъ 4-мъ начался рядъ папъ, строгонравственныхъ, на- 
божныхъ, усердныхъ, почти фанатичныхъ, а соборъ Трент- 
скй отмфчаеть первую ступень контръ-реформащи. 

Но Лютеръ быль монахомъь и всегда оставался теологомъ, 
между тфмъ какъ возрождене наукъ въ сущности было куль- 
турнымъ подъемомъ свфтскаго характера. Я подчеркивалъ раз- 
личе между итальянскими и н$мецкими гуманиотами: первые 
съ искренней симпатей бросились въ объятя реализму клас- 
сической жизни и мысли; вторые ни на одну минуту не осво- 
бождались отъ узъ релийи и продолжали заботиться о томъ, 
чтобы привлечь новое знан!е къ услуженш христанству. Но 
итальянсьыйЙ ренессансъ исчерпалъ свои силы, произведя уче- 
ныхь, которые могли самыя пустыя плоскости выражать утон- 
ченнымъ цицероновскимъ языкомъ, между тфмъ то же движе- 
н!е, вышедши изъ итальянскаго ренессанса, приняло новое 
направлеше и распространилось на болёе широкую сферу. 
Многоученые и трудолюбивые люди задались илью вновь 
усвоить духъ древности. Научное изучеше природы и фило- 

х софское умозрЪше, нисколько не думавшее о церковных» рам- 
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кахъ, подфлили между собой самыхъ талантливыхъ мыслителей 
Европы. Результатомъ были блестяпуя побфды, одержанныя 
во всфхь областяхь человфческаго знаня. Какъ ни скудны 
положительные выводы философ, она все-таки усовершен- 
слвовала и расширила искусство мышленя. Мы смотримъ те- 
перь болфе проницательными глазами и оглядываемъ боле 
обширную вселенную. Наши познашя о древности безконечно 
увеличились. Возникло искусство критики, давшее намъ воз- 
можность увфренно пользоваться памятниками предазй и древ- 
ней эрудищи. И въ этомъ побфдномь движеши впередъ до 
сихь поръ еще не замтно затишья или замедлен!я. Три по- 
слёднихь столфя отличаются оть предыдущихь тфмъ, что 
они дали наук богатство, неспособное испытать какой-либо 
серьезный ущербъ. Намъ приходится ожидать отъ 20-го сто- 
лЪшя опровержен!я девятнадцатаго только въ томъ смыслф, въ 
какомъ полная истина вытфеняеть свою часть. Для насъ не- 
мыслимо, чтобы наши теперешне результаты можно игнориро- 
валь или забывать, какъ была игнорирована и забыта въ сред- 
не вЪка греческая литература и наука. Нашимъ дфтямъ не 
нужно возвращаться назадъ и искать новыхъ методовъ, какъ 
Декарту и СпинозЪ, которымъ приходилось порвать съ фило- 
софекими предавями схоластиковъ. 

Когда ученые были заняты только еще первоначальными 
попытками, когда едва было положено начало естествознан!юо, 
а философя еще не предпринимала своего перваго новаго по- 
лета, когда древый м!ръ быль совсфмъ еще непонятнымъ, въ 
это время вфроученше реформаши уже кристаллизовалось въ 
исповздашяхъ, причемъ посл дея до сихъ поръ еще считаются 
обязательными въ крупныхъ протестантскихь церквахъ. Этого 
мало! Въ Германи, Швейцари и Голландии эти вфроиепов$- 
дан!я стали даже исходными пунктами для огромныхъ, тща- 
тедьно построенныхь теологическихь системъ, бывшихъ новой 
схоластикой по духу, по методу, по всему, только разв не 
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по имени. Но съ тзхь поръ столько воды утекло! Возникла 
наука библейской критики и выросла. въ цфлую силу, возета- 
новленъ правильный тексть Новаго Завфта; болфе точная фи- 
лолог1я дала намъ новыя свфдфя о языкВ подлиннаго св. Пи- 
сания; библейская исторя вновь изучена. Обице результаты 
изелВдованя заставляли теолосшо принять новую форму. Ието- 
рию челов$ка на землВ нельзя больше заключить въ рамки 
библейской хронологии. Положенше Израиля въ м оказывается 
инымъ, чёмъ прежде думали. Намъ невозможно уже читать 
Библию, объяснять истор и смотрёть на природу такъ, какъ 
это дфлали реформаторы. Если мы вообще желаемъ принять 
ихь исповфдашя, мы должны быть или настолько смфлыми, 
чтобы въ нихь вложить свои собственные взгляды или доста- 
точно рёшительными, чтобы закрывать глаза передъ лучшимъ 
знашемъ нашего времени. 

Можно было бы сказаль, что реформашя до извфетной сте- 
пени предр»шила спорный вопрозъ © прогресс и застоз въ 
теоломи. Она сама была протестомъ противъ притязав!я разъ 
навсегда рфшить религозный вопросъ, и было бы странно, 
если бы ея собственные результаты были окончательнымь 
разрёшенемъ. Если она была, какъ я пыталея доказать, пер- 
вымъ проявлешемъ того духовнаго движешя,какое еще и те- 
перь въ полной силё, то поднимается недоумьы!е: почему бы 
ей въ такомъ случаВ избфгать вмявя этого же движен!я въ 
его боле поздней и боле важной стад? Я положительно 
думаю, что, если бы Лютеръ быль живъ, онъ вдохнул бы 
въ себя господствующий духъ в$ка и выразиль бы его живи- 
тельную силу, какъ это онъ одфлалъ для своего времени. Ве- 

хличайше умы обнаруживають вфчно свъжую воспраимчивость; 
они близко стоять къ источнику истины и ничего не желають 
лучшаго, какъ черпать изъ него и утолять свою жажду. 
Только второе, боле слабое поколве, привыкшее быть вфр- 
нымъ слову Лютера. факты подчиняеть исповфданиюо и самому 
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Богу не позволяеть противорёчить собственнымъ служителямъ. 
Я, разумфется, знаю, какъ стараются обойти этотъ аргументъ. 
Реформащя, говорятъ, хотя повидимому была движешемъ по- 
ступательнымь, однако въ сущности она—шагъ назадъ. (Она 
отвергла перодъ’ испорченности и вернулась къ первоначаль- 
ному чистому вфроучению и въ точкВ зря, независимой отъ 
умственнаго прогресса. Но этимъ дЪло нисколько не разрЪ- 
шается. Если Лютеру позволительно было провфрить толкова- 
не, какое давалось католической церковью Библи и хрис\ан- 
ской старинф, то столько же позволительно пров$рить и по- 
ниман!е Лютера. Мы подражаемъ ему, изслфдуя религозныя 
идеи съ достовёрнымь современнымъ знашемъь въ рукахъ.* 
Какъ быть, если окажется, что онъ свое дфло сдфлалъь лишь 
наполовину ‘и не могь его сдфлать сполна, имБя въ своемъ, 
распоряжени скудный научный матер1аль? 

Въ сущности, веякая реформалця всегда приносить съ 
собой зародышьъ еще новой реформащи. Въ релийи суще- 
ствують два элемента, постоянный и преходящий, божествен- 
ный и человЪчесюй, — двойственность, основанная на томъ 
обстоятельств, что происходящее отъ Бога, человЪкомъ мо- 
жеть быть понято только отчасти. И чтобы постоянный эле- 
менть с1ялъ своею чистой и прелестной простотой, преходяний 
долженъ постепенно исчезать. 

Эти факты и соображевя, признаюсь, дфлаютьъ новую ре-* 
лигозную реформацио безусловно необходимой. Что возражаютъ 
т, кто отрицаеть такую необходимость? Не попытавшись 
отвётить на этоть вопросъ, я оставилъ бы мое изложене не 
законченнымъ. 

Римско-католическая церковь старше реформащи и ©мо- 
трить на нее, какъ на недостойную, преступную борьбу про- 
тивь ея авторитета. Она заявляеть притязаше, будто она 
одна владфетъ религозной истиной; послфднюю она получила 
не только въ свое распоряжене въ силу фактически-непо- 
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трёшимой традищи, но имфетъ право и власть развивать ее 
въ новыя сочетая и формы. Съ перваго взгляда поэтому 
можеть показатьея, будто ея система не затрогиваетея тёми 
культурными силами, каюя подточили богословекую систему 
реформащи. Но если Библию должно снять съ плечь церкви 
и поставить на собетвенныя ноги, то и на перковь слфдуеть 
возложить отвфтетвенность за употреблеше, какое изъ нея 
будеть сдфлано, и за выводы, каке изъ нея будуть извле- 
чены. Этимъ способомъ до извфстной степени устраняются 
литературныя затруднен я, лежашия въ свойствахъ Библи; 
католикъ на отрицан!е правъ Писания на какой-бы то ни было 
догматическй авторитетъ отвЪчаеть, что онъ Писашемь и не 
пользуется такимъ образомъ, предоставивъ это церкви. Но не- 
емотря на это между старымъ и новымъ духомъ _ антагонизиъ 
остается, даже еще обостряется. Передъ нами здЪсь въ каче- 
ствЪ врага исторической критики, новаго умозрЪ ня. и современ- 
ной науки не система, возникшая при самомь пробуждени 
человЪческаго духа, & такая система, которая была продук- 
томъ среднихь вЪковъ и носить на себЪ отпечатокъ ихъ дфт- 
. скато невъжества и грубаго суевЪрая- Конечно, Римъ по н$- 
которымъ пунктамъ, уступая новому знаншо, смягчиль свою 
желЁзную непреклонность. Онъ нашель, что гемоцентриче- 
ская теорйя нашей планетной системы можеть существовать 
рядомъ съ ортодоксальной вфрой. Патеръ Секки и его римская 
обсерваторля предотавляютъ своеобразный комментар!й къ исто- 
. рии Галилея съ инквизищей. _И друмя естественныя науки, 
по крайней м®рЪ, въ проетёйшихь своихъ отдзлахъ могуть 
разрабатываться безъ оскорбленя вЪры. Все, къ чему при- 
ходить исторя, Римъ всегда ухитрялся разсказать и иотол- 
ковать по своему. Но камя бы дЪйствительныя или мнимыя 
уступки ни двлаль принципь церковнаго авторитета, онъ вее- 
таки по самому существу противоположень наукВ. И со ©то- 
роны послфдней заявляется требоване на безусловный и р}- 
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шительный авторитеть; день ото дня онъ прочнфе запечатл®- 
вается въ умахь людей и, будучи разъ признанъ, никогда не 
ножеть быть покинуть. На доказанный факть, на устано- 
вленный законъ не къ кому обратиться ©ъ жалобой. Противъ 
нихъ нельзя выдвинуть никакой силы традищи, никакого 
права на авторитеть. Временно еще возможно допустить и 
маскировать путаницу, но въ конц ковцовъ это должно какъ- 
нибудь разршиться. Непогрьшимые католицизмъ, съ одной 
стороны, сила науки и разума, съ другой, въ послёдней ин- 
станщи несовмфетимы. 

Я привыкъ думать, что римоко-католическая церковь пред- 
ставляеть единственную извфетную намъ организацио, которая 
облекаеть принципъ авторитета въ логическую форму. Она, * 
насколько возможно, исключаеть противоположный принцип 
разумности, совершенно открыто основывая авторитеть Биби 
на своемъ собственномь; она увфряеть, что обладаеть дфятель- 
ной силой устанавливать догматы и безъ колебавй пускаеть 
въ ходь эту силу. Съ англйской церковью, которая, судя по 
ея ‹статьямь» и фактическому историческому развитшо, ста- 
раетея слить авторитеты церкви и св. Писавя, я непосред- 
ственно не имфю дЪфла. Насколько вфроучене этой церкви 
опирается на церковный авторитеть, оно не можеть дфлать 
никакихьъ уступокъ наук$ и должно такимъ образомъ попасть 
въ конфликть съ ней; поскольку оно опирается на св. Писаше, 
оно открыто вефмъ т6мъ трудноетямъ, которыя связаны съ 
литературными свойствами Биби. Я осмфливаюсь придержи- 
ваться того взгляда, что существуютъ только три понятныхъ — 
хоть и неодинаково разумныхъ—лочки зрфшя, какя человЪкъ 
вообще можеть имфть при воспрятш релимозной истины. Мы 
можемь принять послфднюю изъ рукъ церкви, будучи заранфе 
убъждены въ ея непогрёшимомъ авторитет®. Мы можемъ из- 
влечь истину изъ св. Писашя, толкуя его въ предположени, 
что Богь дароваль его съ цфлью, чтобы приводить серьезно 
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ищущя души къ правдВ. Мы можемъ направить силы своего 
ума и совфоти, свое существо на всБ источники знаня— на 
Писане, исторшо и природу, можемъ провфрять, пересматри- 
вать, сравнивать, подчиняясь законамьъ научнаго изслфдован!я. 
Я думаю, что посл дн! методъ уже заключается въ остальных 
двухь и что мы поэтому логически приходимъ къ нему, какъ 
единственно послфдовательному. Но какъ бы то ни было, 
область авторитета не двойная, а простая. Онъ долженъ 
* быть иди вь церкви, или въ Библи, или въ разумЪ. *) 


*) Здвеь опускается могущее быть вполнф понятнымъ и интересным 
лишь для англичанъ нобольшое равсуждеше автора о характер англи- 
канской церкви и реформахъ, какя въ ней были бы возможны. За тёмъ 
Бэрдъ возвращается снова къ изложению евоихъ собетвенныхь религ!- 
озныхъ вглядовъ, а также соображен! о взаимныхъ отношеняхъ теоло- 
пи и науки и заканчиваеть книгу своимъ личнымъ толковашемъ хри- 
станетва. 


